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 چکیده
های مورد توجه ساختارهای همواره جزو حوزه حقانیت، موجه بودن، اعتبار و ...،مفهوم مشروعیت و مفاهیم نزدیک به آن چون 

های جاری در حوزه های عمومی و حتی خصوصی بوده است. اما با وجود استفاده بلاغی از این مفهوم در گفتمانسیاسی و نظام

پرداخته شده است. در  ،های تخصصی یک حکومت، از جمله یک نظام شهرسازیهای آن در زیرنظامسیاسی، کمتر به دلالت

نظام شهرسازی، هم از طریق مرور ادبیات و متون دانشگاهی و پژوهش حاضر سعی بر آن بوده تا ابعاد و عوامل مشروعیت یک 

 در کل دهد کهخبره عرصه شهرسازی در ایران، مورد بررسی قرار گیرد. نتایج نشان می 23تخصصی و هم از خلال مصاحبه با 

ابعاد و عوامل مشروعیت یک میان محتوای متون جهانی و مجموع ادراک خبرگان داخلی در زمینه چندانی تفاوت و شکاف شناختی 

عملکردی -هنجاری و فنی ،اجتماعی، قانونی-بعد سیاسی 4عامل مشروعیت در  17و در مجموع به  نظام شهرسازی وجود ندارد

نگاشت »های بالقوه میان این عوامل با روش تن از این خبرگان، ارتباط درونی و اندرکنش 16. سپس با ادامه مصاحبه با رسیدیم

گیری از مقدار نرمالیزه سه شاخص ، مورد تفحص قرار گرفته و در نهایت بر پایه شاخص ترکیبی حاصل از میانگین«زیادراکی فا

دهد که ب شدند. نتایج نشان میو مجموع شدت اثرگذاری بالقوه عوامل و ابعاد برپایه اولویت و اهمیتشان مرتمرکزیت ، فراوانی

های بعدی اهمیت عملکردی و هنجاری در رده-اجتماعی، فنی-تیاز بوده و ابعاد سیاسیبعد قانونی دارای بیشترین ام ،در مجموع

 اند.قرار گرفته

 .، ایراننظام شهرسازی؛ عوامل مشروعیت؛ نقشه ادراکی فازی ها:کلیدواژه
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 بیان مسأله
ریزی های شهرسازی و برنامهنظام(.  ,2012Sager, 33، برای پایدار ماندن نیاز به مشروعیت دارند )1های کنش جمعینظام

حجم عظیمی از بخشی هستند. سازی و مشروعیتهای موجهعمومی نیز برای ادامه حیات و توجیه وجودی خود نیازمند برخی پایه
-تحت عنوان کلی دولت 3و عقلانی 2هنجاری و ساختاری مرتبط با توجیه سازه« مشروعیت»ی پردازی در حوزهمطالعات و نظریه

متاثر از عمل این نهادها  5نفعانطور کلی به نحوه ارتباط نهادهای متولی اموری مشخص و ذیمساله مشروعیت بهاست.  4متحکو
خصوصی و کارکنان و مشتریانشان و چه میان  هایدر ارتباط میان شرکتچه توان مرتبط است. بنابراین مساله مشروعیت را می

های سیاسی و در نظر گرفت. در بسیاری از گفتمان هدف و ذی مدخلانشان سیاسی و جامعهها و نهادهای عمومی/دولتی/نظام
ا بودن و یا پذیرش عمومی ناشی از دار 7عقلانی و در برخی دیگر نتیجه حقی هنجاری 6پذیریمدیریتی، مشروعیت مترادف با توجیه

پذیری پردازان مفهوم مشروعیت، اهمیت و پیامدهای مثبت این توجیهنظران و نظریهصاحب شود.کیفیتی خاص تلقی می
ی نظام ایجاد اعتماد، دید مشترک و بهبود رابطه»ای چون نمایند. پیامدهای سازندههای مختلف تعبیر میسیستماتیک را در قالب

 ,Beethamو اجتماعی ) 8(، کاهش تضادها و تعارضات سیاسی Jessop, 1991tz, Mayn &Martin ;2002« )حاکم و جامعه

(، بهبود شرایط اجرا Weatherford, 1992پذیری، کارایی و در نهایت غرور شهروندی )(، افزایش اعتماد، مشارکت، مسئولیت1991
 ,Healeyریزی )ش تاثیر و کارآیی نظام برنامه(، افزایHybels, 1995نفعان )ها از طرف ذیدلیل پذیرش سیاستو نظارت به

ها، منابع و افزایش (، هم جهت نمودن قدرتSimmons, 2001(، کاهش هزینه تعارضات و بهبود همبستگی سیاسی )7 ,1998
 (، موجه شدن نقش سیستم حاکم در بستر اجتماعی و کمک به جذب منابع و حمایت مستمر ازFew, 2002نفعان )های ذیانگیزه

ها (، بهبود ساختار حکمروایی از طریق تبیین، توجیه و ایجاد ساختاری برای فهم سیاستAshforth, 1990) سمت اعضای جامعه
ها از ها و اجماع در پذیرش آنها و سیاست(، عدم زیر سوال رفتن تصمیمات، طرحChambers, 2003) توسط جامعه و عموم مردم

، بهبود شرایط ذهنی و عملی مشارکت و 9ی اجتماعی(، افزایش اعتماد و سرمایه 2004al., Stewart, et, 49) نفعانسوی ذی
علت رابطه های حکمروایی بهسامانه 12، ارتقای حس تعلق و تقویت شفافیت و پاسخگویی11، توانمندسازی نهادی10شمول اجتماعی

دلیل اعتماد و تعامل مناسب میان نهادهای حاکم و کنشگران تمامی نیروها به 13(، بسیج ,2005Stewart) مثبت و سازنده با جامعه
های شهری از طریق این سیاسی سیستم-( و افزایش پایداری اجتماعی 2005Grigoriadou,  &Getimis :176) 14محلی

(،  2005Heinelt,  &Hausی حکمروایی)های مختلف شبکهمیان بخش 15افزایی(، افزایش امکان هم ,3200Jenkins) ارتباطات
در پاسخ به تغییرات و  (، افزایش انعطاف و خودسازماندهی سیستم حکمروایی ,.2006Getimis, et al)16افزایش تعهد شهروندی

-( و حق اعمال قوانین و مقررات موجود و جدید و ایجاد یکپارچگی و اقتدار با اتکای به پایهAarsæther, et al., 2011) هابحران

 ,Alexander, et al, 1201Coakley ;) و نیز بهبود ساختارهای نهادی 18در صورت عدم امکان اجماع 17اسانهشنهای شناخت

در حوزه « مشروعیت»با وجود اهمیت  ( از جمله مواردی هستند که در منابع مختلف مرتبط با این موضوع ذکر شده اند.2018
بوده است و  19هوم و واژه در گفتمان عمومی، بیشتر در قالبی بلاغیعمومی از جمله در نظام شهرسازی، اغلب استفاده از این مف
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 3 بحرینی و همکاران – ...شهرسازی ابعاد و عوامل مشروعیت یک نظام واکاوی

های عمیق، ابعاد و عوامل این مفهوم را در نظام شهرسازی مورد مطالعه قرار داده است. به خصوص در زبان فارسی تا کمتر پژوهش
تدوین و  با رویکردی جامع شهرسازی بندی و تعیین ابعاد و عوامل مشروعیت نظامای به صورت خاص در زمینه صورتمقالهکنون 

منتشلو و  توسط ریزیبرنامه در زمینه مشروعیت نها یک مقالهتبراساس مرور صورت گرفته توسط نگارندگان،  .منتشر نشده است
منتشر شده که تنها تلاش در زمینه تبیین کلیات این « شهرسازی و معماری در گذر زمان»در اولین همایش  (1392همکاران )

، اما به صورت مستقیم روی اندهایی از این مفهوم داشتههایی بر بخشدلالت دیگر مفهوم داشته است؛ هر چند مقالات مختلف
گیری مشروعیت در یک نظام شناخت عوامل شکل .اندمفهوم مشروعیت نظام شهرسازی و ابعاد و عوامل آن متمرکز نبوده

گام دوم پس از شناخت این عوامل، و  سنجی در یک نظام شهرسازی باشدروعیتشتواند اولین گام در راستای مشهرسازی، می
اصلی را  پرسش، پاسخ به دو موضوعاتپژوهش حاضر، با هدف روشن نمودن این است.  اثرات متقابلشان نیز ها ومیت آناهبررسی 

 هدف خود قرار داده است:
 نخست: ایجاد و حفظ مشروعیت یک نظام شهرسازی مبتنی بر چه ابعاد و عواملی است؟  پرسش

ابعاد و متون تخصصی و ادبیات نظری جهانی چه »در ذیل این سوال اصلی، بایستی به این سوالات فرعی هم پاسخ داده شود که 
که عوامل و ابعاد مشروعیت، از بافت و زمینه توجه به این؛ و با «اند؟املی برای مشروعیت نظام شهرسازی را مورد توجه قرار دادهعو

نظران ایرانی، ایجاد و حفظ بر پایه نظر خبرگان و صاحب»گذیرند، دومین سوال فرعی این خواهد بود که مورد مطالعه تاثیر می
آیا »گیرد که توجه قرار میو در نهایت این سوال فرعی مورد « مشروعیت یک نظام شهرسازی مبتنی بر چه ابعاد و عواملی است؟

نظران تفاوتی میان ابعاد و عوامل مشروعیت نظام شهرسازی براساس متون تخصصی و ادبیات جهانی و نظر خبرگان و صاحب
 «وجود دارد؟ -با توجه به شناخت ایشان از بافت و زمینه شهرسازی ایران  –داخلی 
تلف مشروعیت وجود دارد و اهمیت و اولویت عوامل و ابعاد مشروعیت در دوم: چه ارتباط و اثرات متقابلی میان عوامل مخ پرسش

 نسبت و مقایسه با یکدیگر چگونه است؟
مورد بررسی قرار گرفته  ، با توجه به هدف پاسخ به سوالات مذکور،شناسی ترکیبی پژوهش حاضردر بخش بعدی، روشبنابراین 

 ای و نظری تدوین شده است. بعد از آنانهبا استفاده از مطالعه کتابخ عوامل مشروعیت یک نظام شهرسازی،ابعاد و است. سپس 
در گام ذکر شده است. تحلیل و  در خصوص شناخت عوامل مشروعیت یک نظام شهرسازی با خبرگان نتایج حاصل از مصاحبه

عیین شبکه عوامل مشروعیت در راستای ت« نگاشت نقشه ادراکی فازی»های مبتنی بر روش ها و تحلیلهای مصاحبهخروجی بعدی
 گیری پرداخته شده است.درج شده و در نهایت به بحث و نتیجهبندی عوامل و رتبه

 

 نظری مبانی

هابز مطرح « لویاتان»در رساله « حفاظت از نظم جامعه»ی مشروعیت حکومت با توجیه یکی از اولین مباحث مُدرن حول مساله
عنوان قدرتی ( عالم سیاسی و اجتماعی آلمانی، مشروعیت را بهSternberger, 1968) اشترنبرگر(. Hobbes, 1994) شده است
داند که ناشی از آگاهی به ماهیت دولت در حاکمیت بوده و پس از به رسمیت شناختن این حق حکومت از طرف افراد دولتی می

ای از سطح عنوان آستانه( مشروعیت را به ,1197Dahl ,1989)کند. دال ، نوعی اقتدار به حکومت اعطا می1تحت حاکمیت
ای اقدامات دولت از طرف مردم قابل پذیرش است. لیپست گیرد که در صورت تامین این سطح آستانهعمومی در نظر می 2پذیرش

(1983Lipset, مشروعیت را ظرفیتی دولتی )های نهادی و کند که ناشی از باور عمومی مبنی بر این است که چارچوبتعریف می 3
( پذیرش  ,1990Ashforth ,177و شرایط جامعه است. اشفورث ) 4ترین و بهترین نظام با توجه به بسترفرآیندهای موجود مناسب

عنوان ها و انتظارات جامعه را بههای نهادهای موجود با هنجارها، ارزشعمومی قدرت دولتی به سبب هماهنگی فرآیندها و خروجی
عنوان کند. مشروعیت همچنین بهزا معرفی میانگیز و مسالهر نظر گرفته و این موضوع را دارای طبیعتی بحثمفهوم مشروعیت د

ی اخلاقی و ( که برای قدرت حاکم حق پیچیدهAshcraft, 1991شود )اجماعی ضمنی، و یا صریح در پذیرش حاکمیت دانسته می
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ها، های خود در قالب فرمانالاجرا به سوژهی ابلاغ و اعمال وظایف لازمآورد تا روایی و اجازهوجود میبه 1قدرتی انحصاری
دستورات، قوانین و ضوابط و اجازه اعمال زور برای اجرای دستورات را داشته باشد و این حق نه تنها مفهومی تدافعی و سلبی است، 

 (. ,Estlund, 124: 2001Simmons ;2008نیز داشته باشد ) 2ای ایجابی و قهریتواند شکلی رویهبلکه در عمل می
 

 . مجموعه ابعاد و عوامل موثر بر مشروعیت یک نظام شهرسازی 1جدول 

 ابعاد ها()یا به بیانی شاخص هاعامل منابع مورد استفاده

Arnstein, 1969; Smith, 1973; Schmidt, 2006, 2008, 2010; Bailey, et al., 2011; 

Sinner, et al., 2015; Alexander, et al., 2018; Taylor, 2018 

مشارکت فعال مردمی و کیفیت 
 هانمایندگی

ی
س

سیا
-

ی
اع

تم
اج

 

Egner, et al., 2006; Montpetit, 2007; Liljenfeldt, 2014; Carothers and 

Brechenmacher, 2014; Sinner, et al., 2015; BUL, 2018; Taylor, 2018 
 شمولکمیت مشارکت و 

Habermas, 1987, 1996; Zelditch, 2001; Rossi, 2010; Mascarenhas and scarce, 

2010; Allmendinger and Haughton, 2011; Fridahl, 2013 

ایجاد وفاق و اجماع صریح یا ضمنی 
 )مقبولیت خاص(

Dryzek, 2000; Haus, et al., 2005; Heinelt, et al., 2006; Sørensen and Torfing, 

2009; Schmidt, 2010, 2013; Héritier and Rhodes, 2011; Geeraert, 2014; 

Alexander, et al., 2018; Taylor, 2018 

 شفافیت

Habermas, 1996; Torfing, et al., 2009; Schmidt, 2010; Risse, 2010; Geeraert, 

2014; Alexander, et al., 2018; Taylor, 2018 
 پاسخگویی

Rein, 1969; Hellström, 1997; Innes and Booher, 2003; Healey, 2007; Muro and 

Jeffrey, 2008; Alexander, et al., 2018 
 سازی و آموزش اجتماعیتوان ظرفیت

Balamir and Payne, 2001; Jenkins, 2009; Brown, 2013; Choudhury, 2014; 

Hensgen, 2016; Alexander, et al., 2018 

 کفایت )و ظرفیت( بستر قانونی

ی
ون

قان
 

با   همخوانی عملکردها و خروجی ها 
 قوانین و ضوابط موجود

Scharpf, 1999; Matti, 2009; Schmidt, 2006, 2008, 2010; Risse, 2010; Geeraert, 

2014; Hensgen, 2016; Adger, et al., 2017; Alexander, et al., 2018 

ها با همخوانی )یا عدم تعارض( خروجی
عُرفی، اخلاقی، -ساختار هنجاری

 اعتقادی و ارزشی جامعه هدف

ی
ار

ج
هن

 Pløger, 2004; Gilman, 2005; Campbell, 2012; Kilinç, et al., 2012; Hansson, 

2016; Alexander, et al., 2018 

اخلاقی )و وجود )و جاری بودن( کدهای 
های هنجارین( موجه در کنش چارچوب

 ریزی و شهرسازیبرنامه

Wallner, 2008; Getimis, 2010; Liljenfeldt, 2014; Junjan, 2015; Hensgen, 2016; 

Alexander, et al., 2018; Taylor, 2018 
 )کمیت نیل به اهداف(کارایی 

ی
فن

-
ی

رد
لک

عم
 

Wallner, 2008; Schmidt, 2006, 2008, 2010; Risse, 2020; Getimis, 2010; 

Geeraert, 2014; Junjan, 2015; Alexander, et al., 2018 

صحیح برای )جهت گیری موثر بودن 
 اقدام و کیفیت حل مساله(

Montpetit, 2007; Bailey, et al., 2011; Tait, 2012; Alexander, et al., 2018 
 

های به روشتوجیه از طریق استفاده از 
روز و متخصصان شناخته شده )کیفیت 

 های حل مساله(روش
-   

 
عنوان تایید ضمنی و به ریزی )به صورت کلی( و شهرسازی )به صورت خاص( نیز این مفهوم تقریبا بهی عمل برنامهدر حوزه

 ;Häikiö, 2007) افراد مورد حاکمیتکننده از طرف گذار و ادارهرسمیت شناختن، پذیرش و حمایت از یک سیستم سیاست

2004Stewart, et al.,  شود )به نظام مدیریت شهری تعریف می 3«قدرت اعطا شده»( و در قالب نوعیJones, -Twedwr

1995; Allmendinger, 1996.) 

 
1 Exclusive 

ه دست معتواند به برخی از منابع قدرت دسترسی داشته باشد و یا به برخی اعمال برای ایجاد نظم در جابه این معنی که هیچ نهاد دیگری، جز دولت، نمی]
 .[بزند

2 Coercive 
3 Delegated Power 
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در راستای واکاوی و شناخت تفصیلی مفهوم مشروعیت، اولین گام، شناسایی عوامل )یا معیارهای( آن بر اساس مرور متون 
ریزی عمومی و شهرسازی، برنامه گذاری،برپایه مطالعه متون مرتبط با حوزه سیاستتخصصی و ادبیات نظری جهانی بوده است. 

 در چهار بعد به شرح زیر استخراج شد:عوامل موثر بر مشروعیت یک نظام شهرسازی 
 

 اجتماعی-بعد سیاسی -الف

 عامل )یا منبع( است. 6اجتماعی، مرتبع با -مشروعیت یک نظام شهرسازی در بعد سیاسی

ها: یکی از عوامل مهم مشروعیت نظام شهرسازی، احساس اثرگذاری و انعکاس کیفیت مشارکت مستقیم یا نمایندگی  -
(. این امر وابسته Schmidt, 2006, 2008, 2010; Alexander, et al., 2018ها است )تصمیمات و طرحخواست مردم بر 

( آنها 1سالاری شوراییتواند در قالب ایجاد شرایط مشارکت مستقیم )مردممدخلان است که میبه کیفیت شرایط مشارکت ذی
 شود.های این فرایند حاصل به صورت موثر و در تمامی بخشها ریزی و تهیه طرحیا نمایندگان منتخبشان در جریان برنامه

های مدخلان و شمول تمامی افراد و گروه: در کنار کیفیت مشارکت، میزان و کمیت شرکت ذی2کمیت مشارکت و شمول -
. هر چه از مشارکت و تبعیض( نیز مطرح است 3سازیگونه محروممدخل و مرتبط با مداخلات شهرسازانه )بدون ایجاد هیچذی

 مدخلان مشروع خواهد بود.کمیت مشارکت بیشتر باشد، خروجی نظام نیز از سوی مجموعه بزرگتری از ذی

مدخلان با کیفیت و کمیت مطلوب صورت ایجاد وفاق و اجماع صریح یا ضمنی )مقبولیت خاص(: در صورتی که مشارکت ذی -
ها در نهایت ت و مشروعیت، این نیاز وجود دارد که مشارکت آنها و تامین مقبولیگیرد، همچنان برای ایجاد رضایت کلی آن

نامیده شده که « مقبولیت خاص»این نوع مقبولیت از این رو از سوی نگارندگان،  مدخلان منتهی شود.به یک اجماع میان ذی
-جا ذکر میاین های یک حکومت از جمله یک نظام شهرسازی، به جز تمامی عواملی درونی نظام که درمشروعیت زیرنظام

 (.Sager, 2012آن نظام حکومتی به صورت کلان نیز هست )« مقبولیت عام»شوند، وابسته به مشروعیت و 

های شهرسازی های حاکمیتی از جمله نظام: در دو دهه اخیر یکی از مهمترین عواملی که در حوزه مشروعیت نظام4شفافیت -
نظام برای « شفافیت»مطرح شده است،  6و حکمروایی شایسته 5رواییدر مطالعات مختلف و به خصوص در گفتمان فراحکم

مدخلان روشن بوده و اطلاعات ها برای ذیهای تصمیمات و اجرای آنذی مدخلانش است؛ شفافیت به این معنا که رویه
 ها قرار گیرد.کافی برای یک مشارکت موثر در دسترس آن

های خود و امکان تشکیک و حتی مدخلان در قبال کُنششهرسازی نسبت به ذی: به معنای پاسخگو بودن نظام 7پاسخگویی -
شفافیت و پاسخگویی از سوی  مدخلان است.واخواهی نسبت به این تصمیمات اخذ شده و اقدامات این نظام از طرف این ذی

 (.Geeraert, 2014شوند )مطرح می« مشروعیت میانی»های برخی به عنوان عوامل و شاخص

کند، آموزش ریزی و شهرسازی را در جامعه توجیه میسازی و آموزش اجتماعی: یکی از عواملی که کنش برنامهظرفیتتوان  -
ها و افزایش هر چه بیشتر توان و ظرفیت جامعه در ایفای نقش هر چه سازی آنمستقیم و غیرمستقیم به شهروندان برای آگاه

 ترل سرنوشتشان است.تر در حوزه عمومی و کسب توانمندی در کنفعال
 

 بعد قانونی -ب
مند و مشروع )در تمامی های کنش قانونکفایت بستر قانونی: به این معنا که قوانین و ضوابط موجود، کفایت استقرار رویه -

ای ها و محتواهابعاد( داشته باشد و به زبانی دیگر ساختار قانونی، ظرفیت بالقوه برای برقراری یک نظام شهرسازی )با رویه
 مرتبط( مشروع را تضمین نماید.

 
1 Deliberative Democracy 
2 Inclusion 
3 Exclusion 
4 Transparency 
5 Meta-governance 
6 Good Governance 
7 Accountability 
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ها و محتوای کنش بخشی به رویهها با قوانین: قانونی بودن یکی از عوامل توجیه و مشروعیتهمخوانی عملکردها و خروجی -
 رود.شهرسازی چه در داخل نظام شهرسازی و کلیت حاکمیت و چه در میان جامعه به شمار می

 

 بعد هنجاری -ج

های با ساختار هنجاری )اخلاقی، اعتقادی و ارزشی( جامعه هدف: هر گونه تعارض محسوس کنشها همخوانی خروجی -
تواند موجب تضعیف مشروعیت آن نظام شود. همخوانی با ساختار شهرسازی، با نظام ارزشی و هنجاری اجتماعات هدف، می

مدخلان ای از یکسو و نیز مشارکت ذیتابخانهتواند از طریق شناخت جامعه و مطالعات میدانی و کهنجاری و عرفی جامعه می
 و شفافیت و پاسخگویی نظام شهرسازی نسبت به ساکنان از طرف دیگر به وجود آید.

تواند های هنجارین( موجه در کنش شهرسازی: یکی از مواردی که میوجود )و جاری بودن( کدهای اخلاقی )و چارچوب -
گیری تعهد اخلاقی و در پی آن ن و نظام شهرسازی شود، وجود شرایط شکلموجب خوشنامی، مقبولیت و مشروعیت شهرسازا

نمای عمل شناخته شده ای از کدهای اخلاقی موجه در میان فعالان عرصه شهرسازی است که به نوعی قطبتکوین مجموعه
 ها باشد.های آنها در کلیه فعالیتبرای آن

 

 عملکردی-بعد فنی -د
(: کارایی هر نظام در تحقق اهداف و وظایفش، از عوامل توجیه وجودی و مشروعیت بخشی به کارایی )کمیت نیل به اهداف -

بخشی به فرم، فضا و فعالیت در شهر )به عنوان بستر حیات هر روزه ان ساختار است. نظام شهرسازی نیز که مسئول انتظام
 کند.شهروندان( است نیز از این قاعده تبعیت می

و وظایف نظام )در حوزه عملی( به درستی « اهداف»که باید به آن توجه نمود، این است که آیا  موثر بودن: عامل دیگری -
ها، به خوبی تشخیص داده شده است؟ و در نهایت آیا مداخلات نظام تعیین شده اند؟ آیا مسائل شهر به درستی و اولویت آن

ها گام برداشته است؟ موثر بودن ناظر بر تشخیص نشهرسازی مسائل شهر را به درستی هدف قرار داده و در راستای حل آ
 گیری صحیح برای اقدام و کیفیت حل مسائل است.درست مسائل، جهت

های علمی، جدید و قابل دفاع و استفاده از متخصصان های به روز و متخصصان شناخته شده: تکیه بر روشاستفاده از روش -
بخشی به نظام شهرسازی است که به له عوامل و منابع توجیه و مشروعیتشناخته شده )از جمله دانشگاهیان معتبر( از جم

 های شهرسازی دلالت دارد.نوعی بر کیفیت دانشی کنش
ای صورت گرفته و منابع مستقیم مورد استفاده در این قسمت را به تفکیک عوامل ( عوامل مستخرج از مطالعه کتابخانه1جدول )

 هش(.دهد )پایان بخش نخست پژونشان می
 

 پژوهشروش 
 مدول اصلی است: 3شناسی مُرکب صورت گرفته است که شامل پژوهش حاضر برپایه نوعی روش

ای: با بررسی متون و ادبیات مرتبط با مساله مشروعیت با تاکید بر بر مشروعیت یک نظام رسمی بخش مروری و کتابخانه -الف
بدون توجه به جزئیات بافت و زمینه محلی(، پایه ها و عوامل اصلی  برنامه ریزی و به صورت خاص شهرسازی )به صورت عام و

 شوند.ایجاد مشروعیت یک نظام شهرسازی شناسایی می
 

با ادبیات و  1نظرسنجیبخشی به یک نظام شهرسازی و تطبیق نتایج بخش مصاحبه با خبرگان در زمینه عوامل مشروعیت -ب
نفر از حرفه مندان شناخته شده و مدیران مهندسین مشاور  9خبره ) 23گفتمان علمی جهانی. در این قسمت از کار، در مجموع با 

نفر از مدیران و کارشناسان ارشد دولتی در حوزه توسعه شهری( که با  9نفر از اساتید دانشگاه و  7در حوزه شهرسازی،  1دارای پایه 
روعیت آشنا بودند، مصاحبه شد. لازم به ذکر است که این تعداد خود از میان یک فهرست بزرگتر انتخاب شده بودند که مفهوم مش

های اولیه برخی به دلیل عدم تمایل برای مصاحبه و بخشی به علت عدم آشنایی با این مفهوم، تنها امکان مصاحبه با پس از تماس
سازی شده برپایه روش های کیفی و کیفی کمیلف، حجم مورد نیاز برای پژوهشطبق منابع مخت خبره حاصل شد. 23این 

 
1 Opinion Polling 
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(. باند Guest, et al., 2006; Bekker and Edwards, 2012; Bonde, 2013نفر ذکر شده است ) 12مصاحبه، در حدود 
عوامل جدیدی را برای ما روشن کند و به زبانی داند که ادامه کار همچنان ها را تا زمانی لازم می( افزایش تعداد مصاحبه1 ,2013)

ها، پس از مصاحبه شانزدهم عامل جدیدی شناسایی نشده و نشده باشیم. با بررسی نتایج مصاحبه 1ایدیگر ما دچار اشباع داده
 دهد که حجم نمونه مورد مصاحبه کافی بوده است.همین نشان می

 

 

 . چارت پژوهش حاضر1شکل 

  

اولیه صورت گرفته و  ، تحلیلمصاحبه نیمه ساختارمند با این افراد در حوزه عوامل موثر بر مشروعیت یک نظام شهرسازیپس از 
خبره به  23های عوامل ذکر شده توسط ها، اجتماع مجموعهگذاری برای آنپس از کدگذاری عوامل مشترک میان افراد و اسم

از طرف خبرگان به همراه فراوانی و تواتر ذکر عوامل در کل و نیز به تفکیک سه  عنوان مجموعه کلیه عوامل موثر بر مشروعیت
توان شاخصی برای ها، را میفراوانی یا تواتر ذکر عامل گروه خبره مورد مصاحبه تهیه شده و با نتایج مطالعه نظری تطبیق داده شد.

 تعیین اهمیت هر عامل در نظر گرفت.
تن از  16. در این قسمت با ادامه مصاحبه با 2ر مشروعیت با استفاده از نگاشت ادراکی فازیموثر ب تحلیل ارتباط عوامل -ج

گیرد. پس از ها مورد بررسی قرار میهای میان آنبخش ذکر شده و تاثیرات متقابل و اندرکنشخبرگان، ارتباط عوامل مشروعیت
داشتند، ارتباط و اثرات متقابل این عوامل )وجود رابطه، جهت، خبره که امکان ادامه مصاحبه را  16روشن شدن عوامل مدنظر این 

 کفایت حجم نمونه در روش تشخیص در زمینهگیرد. تایی لیکرت( مورد پرسش قرار می 5علامت و شدت اثر بر پایه طیف ترتیبی 
 Özemi and)وجود دارد « ایدادهشرایط اشباع »یا « نفر 12حداقل حجم نمونه »دو شرط رعایت یکی از ، «نگاشت ادراکی فازی»

Özemi, 2004; Papageorgio, 2014قابل پذیرش خواهد بودنفری مورد مصاحبه در این بخش،  16حجم  ( و بنابراین.  

آن )یا  4هایشود که گرهدار حاصل میجهت 3داروزن هایگرافبرای ماتریس مجاورت  16 هاحاصل از مصاحبه برپایه نتایج
آن اثرات متقابل میان گره ها هستند. لازم به ذکر است که پس از اینکه  5هاییالامل مرتبط با مشروعیت و رئوس شبکه(، عو

 
1 Data Saturation 
2 Fuzzy Cognitive Mapping [FCM] 
3 Weighted Graph 
4 Node 
5 Line 
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𝑛ها حاصل شد، ابتدا یک ماتریس عامل حاصل از مصاحبه nتمامی  × 𝑛  اولیه تشکیل شده و ارتباط عوامل مختلف در هر
ماتریس مجاورت خواهیم داشت که هر یک متناظر  16انجام این مرحله شود. پس از مصاحبه در این ماتریس اولیه مشخص می

مساله مشروعیت نظام شهرسازی برای « نقشه ادراکی فازی»ها است که به آن با یک گراف یا شبکه عوامل و اثرات متقابل آن
ماتریس نهایی، ماتریس ماتریس به دست آمده، میانگین حسابی گرفته شده و  16شود. سپس از آن خبره و متخصص گفته می

توان بر اساس توان میپس از این مرحله میمصاحبه خواهد بود.  16حاصل از کل  1«نقشه ادراکی فازی جمعی»مجاورت 

 های ادراکی فازی، از قرار زیر است.مراحل تهیه نقشههای لازم را انجام داد. تحلیل« نگاشت ادراکی فازی»شناسی روش

ساختارمند )آگاهی اولیه -متخصص یا فرد مطلع. در این روش افراد به صورتی نیمهتعیین متغیرها توسط هر  -

 کنند.از برخی اطلاعات و موارد نظری( یا غیرساختارمند متغیرها یا مفاهیم مرتبط با مساله را مشخص می

تریس ها( و تشکیل ماها )جهت، علامت و مقدار یا وزن آنهای آنروابط موجود میان متغیرها و ویژگی -

 دار به دست آمده.وزن-دارمجاورت گراف جهت

گیری از روابط علی و گیری بین متغیرها و میانگینهای ادراکی افراد مختلف از طریق اجتماعتلفیق نقشه -

 تشکیل نقشه ادراکی فازی جامعه مورد پرسش.

 تحلیل ساختار گراف و خواص هندسی آن. -

 (.1986)سازی سناریوهای تغییر با استفاده از روابط تعیین شده توسط کاسکو شبیه -

سناریوی ایجاد تغییر در هر  16تحلیل های یافتهخروجی این مرحله برای ما نتایج تحلیل مورفولوژیک گراف ارتباط عوامل و نیز 
بود که هر دو به نوعی دلالت بر اهمیت هر عامل  عامل و محاسبه مجموع تغییرات عوامل دیگر )به علت تغییر عامل مذکور( خواهد

 های درونی شبکه دارند.با توجه به اندرکنش
گیری از سه شاخص فراوانی )تواتر(، مرکزیت و مجموع اثرگذاری هر پس از این، نتایج مرحله دوم و سوم مقایسه شده و با میانگین

 2برای هم مقیاس شدن مقادیر هر سه نرمالیزه شدند(، شاخص ترکیبی عامل بر عوامل دیگر به ازای هر واحد تغییر آن عامل، )که
(، مراحل مختلف این 1شکل ) ها مرتب نمود.توان عوامل را براساس اهمیت آنشود و میارزش عوامل به دست آمده حاصل می

 دهد.پژوهش را نشان می
 

 های پژوهشیافته
ساختارمند با خبرگان در عرصه مشروعیت یک نظام شهرسازی از خلال مصاحبه نیمهدر این بخش از پژوهش، تلاش شد تا عوامل 

 شهرسازی استخراج شده و سپس با نتایج مطالعه نظری تطبیق داده شود.
شود. به این معنی که ابتدا فهرست عوامل ذکر شده توسط هر یک انجام می اطلاعاتیک مرحله پالایش ها، پس از انجام مصاحبه

عواملی که در چند فهرست ذکر شده و دارای معنای یکسانی هستند، مشخص شده و شود. سپس تمامی ره استخراج میخب 23از 
سازی کُدهای اطلاعاتی نگاه شود )برای آشنایی با استانداردسازی یا یکسانها یک عنوان مشترک روشن و شفاف داده میبرای آن
مجموعه حاصل از اجتماع تمامی مجموعه عوامل ذکر شده توسط خبرگان (. سپس Seidman, 2006; Keller, 2017کنید به 

 شود و فراوانی هر عامل نیز با توجه به تواتر ذکر آن مشخص است.تشکیل می
خبره(، مدیران و کارشناسان ارشد  7خبره(، دانشگاهیان ) 9مندان )(، عوامل به دست آمده را در کل و به تفکیک حرفه2جدول )
 دهد.ه( نشان میخبر 7دولتی )

ای و روش مصاحبه با خبرگان دیده دهد که تفاوت بسیار زیادی میان مجموعه عوامل بدست آمده از مطالعه کتابخانهنتایج نشان می
به « رعایت حقوق و منافع عمومی»)حقوق فردی( و « رعایت حقوق شهروندان»ها، دو عامل شود. در بعد قانونی، در مصاحبهنمی

خرج از مطالعات نظری، اضافه شده است. در مصاحبه با خبرگانی که اشاره به این دو عامل نمودند، این سوال پرسیده دو عامل مست
این بود که به دلیل همگی پاسخ توان این دو عامل را به همان کفایت ساختار قانونی و رعایت قوانین تقلیل داد؛ شد که آیا نمی

وجود )و جاری بودن( ». در حوزه هنجاری، بجای بایستی به صورت مستقل و جداگانه بیان شونداهمیت بالای این دو عامل، 

 
1 Collective Fuzzy Cognitive Map [CFCM] 
2 Composite Indicator [CI] 
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گیری یط شکل وجود شرا»ها در مطالعه نظری، در مصاحبه« های هنجارین( موجه در کنش شهرسازیکدهای اخلاقی )و چارچوب
های به توجیه از طریق استفاده از روش»ر مقابل عامل عملکردی، د-در بعد فنی)در میان کنشگران( ذکر شده است. « تعهد اخلاقی

بضاعت فنی »و « های علمی، به روز و قابل قبولروش»ها دو عامل در مطالعه نظری، از مصاحبه« روز و متخصصان شناخته شده
 نظام شهرسازی استخراج شده است. « و کارشناسی

 

 ها مصاحبه با خبرگان و فراوانی و درصد فراوانی آن. عوامل مشروعیت یک نظام شهرسازی با توجه به 2جدول 

  
کل مصاحبه 

 شوندگان

مدیران و 

 کارشناسان دولتی
 مهندسان مشاور دانشگاهیان

 فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی درصد  

ی
س

سیا
-

ی
اع

تم
اج

 

 8 88.89 7 100 4 57.14 19 82.61 کیفیت نمایندگی و مشارکت

 3 33.33 5 71.43 3 42.86 11 47.83 مشارکت )و شمول(کمیت 

 5 55.56 6 85.71 1 14.29 12 52.17 رسانیشفافیت و اطلاع

 1 11.11 4 57.14 0 0 5 21.74 پاسخگویی

 0 0 3 42.86 2 28.57 5 21.74 اجماع

 1 11.11 2 28.57 0 0 3 13.04 ایجاد ظرفیت و آگاهی اجتماعی

ی
ون

قان
 

 9 100 6 85.71 6 85.71 21 91.30 همخوانی با قوانین و ضوابط

 6 66.67 5 71.43 5 71.43 16 69.57 کفایت ساختار قانونی

 2 22.22 2 28.57 1 14.29 5 21.74 رعایت حقوق فردی شهروندان

 3 33.33 1 14.29 2 28.57 6 26.09 رعایت حقوق و منافع عمومی

ی
ار

ج
هن

 

لحاظ عرفی، هنجاری، موجه بودن به 
 اخلاقی و ارزشی

39.13 9 28.57 2 57.14 4 33.33 3 

 0 0 1 14.29 0 0 1 4.35 گیری تعهد اخلاقیوجود شرایط شکل

ی 
فن

- 
ی

رد
لک

عم
 

 6 66.67 3 42.86 5 71.43 14 60.87 پذیریکارایی و تحقق

 1 11.11 2 28.57 2 28.57 5 21.74 موثر بودن )تاثیرگذاری(

 5 55.56 4 57.14 5 71.43 14 60.87 شناسی علمی، یه روز و قابل قبولروش

 3 33.33 1 14.29 3 42.86 7 30.43 بضاعت فنی و کارشناسی

نگاه یکپارچه و چندوجهی به امر 
 مدیریت توسعه

13.04 3 14.29 1 28.57 2 0 0 

 

نیز اشاره شده که منظور از آن ایجاد « چندوجهی به امر مدیریت توسعهنگاه یکپارچه و »ها به عامل دیگری به عنوان در مصاحبه
نوعی ساختار عملکردی یکپارچه و جلوگیری از تشتت میان نهادهای بخشی و روشن بودن مسئول اصلی مسائل مختلف مختلف در 

تواند روی پاسخگویی موثر می نظام شهرسازی است. این عامل خود به عامل کفایت ساختار قانونی وابسته بوده و تا حد زیادی
و « گیری تعهد اخلاقیوجود شرایط شکل»، «اجماع»عامل  3ای به ، هیچگونه اشاره)مهندسین مشاور( منداندر گروه حرفه باشد.

نشده است. در گروه مدیران و کارشناسان ارشد دولتی نیز، سه عامل « نگاه یکپارچه و چندوجهی به امر مدیریت توسعه»
اند. در گروه دانشگاهیان ذکر نشده« ایجاد ظرفیت و آگاهی اجتماعی»و « گیری تعهد اخلاقیوجود شرایط شکل»، «یپاسخگوی»

 اند. تمامی عوامل مورد توجه قرار گرفته
 ( نشان داده شده است.3مجموع درصد فراوانی عوامل، به تفکیک ابعاد چهارگانه مشروعیت، در جدول )

ترین امتیاز مربوط به مدیران و اجتماعی، بالاترین امتیاز مربوط به دانشگاهیان و پایین-در بعد سیاسیدهد که نتایج نشان می
سالارانه تواند ریشه در اختلاف میان تاکید ادبیات شهرسازی مردمرسد که این تفاوت میکارشناسان ارشد دولتی است. به نظر می

ریزی و شهرسازی در حوزه عمومی کشور ما )که محیط کنش مدیران دولتی است(، مدنظر دانشگاهیان با وضع موجود ساختار برنامه
در بعد قانونی، رتبه نخست در گروه مهندسین مشاور کسب شده که احتمال دارد این امر به دلیل اهمیت این بعد در داشته باشد. 

دیگر هر دو در این بعد امتیاز دوم را کسب مندان باشد. دو گروه مورد مصاحبه های تهیه شده توسط حرفهتسهیل تصویب طرح
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مندان رتبه عملکردی، در میان دانشگاهیان و حرفه-رتبه آخر را کسب کرده است. بعد فنی هنجاری در هر سه گروه،اند. بعد کرده
تواند مین امر میسوم را میان ابعاد مشروعیت دارد. اما در میان مدیران و کارشناسان دولتی، این بعد رتبه نخست را دارد که ه

گرایی( در بخش دولتی در ارزیابی موفقیت یک نظام و حتی نوعی کمی)ها به نتایج و خروجی توجه زیاد وگرایی بالامرتبط با عینی
های اول رتبه« هنجاری»و « عملکردی-فنی»، «قانونی»، «اجتماعی-سیاسی»دهد که ابعاد ها، نشان مینتایج کل مصاحبه باشد.

 .)پایان بخش دوم تحقیق( اندا کسب کردهتا چهار ر
 

 .  مجموع درصد فراوانی عوامل مشروعیت یک نظام شهرسازی به تفکیک ابعاد و رتبه این ابعاد 3جدول 

 مهندسان مشاور دانشگاهیان مدیران و کارشناسان دولتی کل مصاحبه شوندگان 

 رتبه مجموع درصد رتبه مجموع درصد رتبه مجموع درصد رتبه مجموع درصد 

 2 200 1 385.71 3 142.86 1 326.09 اجتماعی –سیاسی 

 1 222.22 2 200 2 200 2 208.70 قانونی

 4 33.33 4 71.43 4 28.57 4 39.13 هنجاری

 3 166.67 3 171.43 1 228.57 3 191.30 عملکردی -فنی 

 

 های پژوهشیافتهتحلیل 

ساخته شد، با این تفاوت  «نگاشت ادراکی»( بر پایه روش Kosko, 1986توسط بارت کاسکو ) «فازی نگاشت ادراکی»

سازی اثرات هایی برای شبیهو هم در آن روش 1که هم شدت اثر روابط میان متغیرها در این روش فازی سازی شده

این روش در دو دهه گذشته در شود. اعمال تغییر در برخی متغیرها )سناریوهای تغییر( در شبکه به کار گرفته می

ریزی مورد استفاده گذاری و برنامههای کاربردی از جمله علوم اجتماعی، مطالعات محیطی، سیاستبسیاری از دانش

 ;Özesmi and Özesmi, 2004; Glykas, 2010; Amer, et al., 2011; Papageorgiou, 2014قرار گرفته است )

Papageorgiou and Kontogianni, 2012; Gray, et al., 2015شناسی در (. همچنین علاوه بر بکارگیری این روش

نیز به کار گرفته شد  های مختلف این روشهای بسیاری نیز برای توسعه بخشهای موضوعی گوناگون، نوآوریحوزه

(Glykas, 2010; Papageorgiou, 2014.) 

روابط، جهت و شدت اثر متقابل میان عوامل مشروعیت یک نظام خبره،  16، پس از مصاحبه با انجام این بخش برای

مصاحبه  16)به تعداد عوامل( برای هر  17در  17با بعد ماتریس مجاورت استاندارد شده  شود.شهرسازی، مشخص می

ی های ادراکگیری حسابی از تمام نقشه، با میانگین«نقشه ادراکی فازی جمعی»تشکیل شده و سپس ماتریس مجاورتی 

های ترتیبی است، سازی دادههای گراف( حاصل از کمیجایی که وزن اثرات متقابل )یالآید. از آنخبرگان به دست می

(، نقشه 2بندی کرد. شکل )ها، مقیاستر شدن بر اساس فاصله بیشترین و کمترین وزنها را برای ملموستوان آنمی

های گراف در اینجا شدت وزن یال دهد.گذاری شده را نشان میسادراکی فازی جمعی حاصل از ماتریس مجاورتی مقیا

 دهد.تاثیر بالقوه هر عامل بر عامل دیگر را به طور نسبی نشان می

 

 تحلیل مورفولوژیک نقشه ادراکی فازی 

 شود.شاخص اصلی در تحلیل گراف روابط به کار گرفته می 3در این راستا، 

های ورودی به عامل مورد نظر امل، برابر با مجموع قدر مطلق وزن کلیه یال: درجه ورودی یک ع2درجه ورودی -الف

 دهد درجه تاثیرپذیری این عامل از عوامل دیگر در شبکه به چه میزان است.نشان می و است

 
-)صفر یا همان فقدان رابطه( قرار گیرد، به صورت فازی می 0یا  -1+، 1فقط  CMمیزان و شدت اثر بین دو متغیر یا مفهوم، به جای اینکه مانند روش   1

 انتخاب شود.  [1,1-]تواند از بازه پیوسته 
2 Indegree [id] 
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های خروجی از عامل مورد نظر است و : درجه خروجی هر عامل برابر با مجموع قدر مطلق وزن یال1درجه خروجی -ب

 دهد که عامل مورد نظر تا چه حد روی عوامل دیگر شبکه تاثیرگذار است.نشان می

ها، : که در هر عامل برابر با مجموع درجه ورودی و درجه خروجی آن عامل است و در بسیاری پژوهش2مرکزیت -ج

 ,Bonacich, 1987; Borgattiشود )ت درونی در نظر گرفته میهای )عوامل( شبکه با توجه به ارتباطامبنای اهمیت گره

2005; Borgatti and Everett, 2006 .) 
 

  .  نقشه ادراکی فازی جمعی اثرات متقابل میان عوامل مشروعیت نظام شهرسازی حاصل از مصاحبه با خبرگان2شکل 

  

ها ، عواملی که خروجی آن3اثرگذاری کنند، عوامل فرستندهعواملی که درجه ورودی آنها صفر باشد و در شبکه فقط  

شوند. در نقشه خوانده می 5و عوامل دیگر، عوامل عادی 4صفر باشد و فقط در شبکه عوامل تاثیر بپذیرند، عوامل گیرنده

عوامل فرستنده، « بضاعت فنی و کارشناسی»و « کفایت ساختار قانونی»ادراکی فازی جمعی خبرگان، دو عامل 

عوامل گیرنده و باقی عوامل عادی هستند. همچنین چگالی گراف « گیری تعهد اخلاقیشرایط شکل»و « اجماع»

 17است ) 0.239حاصل، که به معنای نسبت تعداد ارتباطات متقابل موجود میان عوامل به کل روابط ممکن در شبکه، 

و مرکزیت عوامل مشروعیت نظام شهرسازی را (، سه شاخص درجه ورودی، خروجی 4یال ارتباطی(. جدول ) 69عامل، 

 دهد. نشان می
 

 شبکه تحلیل مجموع اثر هر عامل روی عوامل دیگر

دهد که در یک شبکه پویا، در صورتی که عوامل یک مقدار اولیه بگیرند، بدلیل اثرات متقابلی ( نشان می1986سکو )کا

کند تا شبکه در نهایت به تعادل برسد. این تغییرات بسته آنقدر تغییر میها که میان عوامل وجود دارد، مقادیر اولیه آن

 شود.به شرایط شبکه با تعدادی تکرار حاصل از اثرگذاری ترتیبی عوامل روی هم ایجاد می
 

 
1 Outdegree [od] 
2 Centrality 
3 Transmitter 
4 Receiver 
5 Ordinary 
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 درجه ورودی، درجه خروجی و مرکزیت عوامل موثر بر مشروعیت )نگارندگان(. 4جدول 

 مرکزیت درجه ورودی درجه خروجی  

ی
س

سیا
-

ی
اع

تم
اج

 
 4.8 1.8 3 کیفیت نمایندگی و مشارکت

 2.8 1.2 1.6 کمیت مشارکت )و شمول(

 3.8 1.6 2.2 رسانیشفافیت و اطلاع

 1 0.6 0.4 پاسخگویی

 0.6 0.6 0 اجماع

 1.4 0.4 1 ایجاد ظرفیت و آگاهی اجتماعی

ی
ون

قان
 

 4.2 1.4 2.8 همخوانی با قوانین و ضوابط

 7 0 7 کفایت ساختار قانونی

 3.8 3.2 0.6 رعایت حقوق فردی شهروندان

 5 4.6 0.4 رعایت حقوق و منافع عمومی

ی
ار

ج
هن

 

 2.8 1.2 1.6 موجه بودن به لحاظ عرفی، هنجاری، اخلاقی و ارزشی

 0.6 0.6 0 گیری تعهد اخلاقیوجود شرایط شکل

ی 
فن

- 
ی

رد
لک

عم
 

 2.8 2.6 0.2 پذیریکارایی و تحقق

 2.4 2 0.4 موثر بودن )تاثیرگذاری(

 2 0.4 1.6 شناسی علمی، یه روز و قابل قبولروش

 0.2 0 0.2 بضاعت فنی و کارشناسی

 1.6 1.2 0.4 نگاه یکپارچه و چندوجهی به امر مدیریت توسعه

 

𝐴𝑖 بنا به کوسکو )همان(، 
𝑡+1  اندازه عامل یاi  در تکرارt+1 با در نظر گرفتن ،𝑊ji به عنوان وزن یال وارد از عامل j  به

𝐴𝑖و   iعامل 
𝑡  یا اندازه عاملi  در تکرارt  وf  شود.( محاسبه می1از رابطه ) ای،عنوان یک تابع آستانهبه 

f [𝐴𝑖 = :  (1رابطه )
𝑡 + ∑ 𝐴𝑗

𝑡𝑛
𝑗=1  𝑊𝑗𝑖]  𝐴𝑖

𝑡+1 

 Kardaras andرود )به شمار می« نقشه ادراکی فازی»ای در محاسبات و تحلیل آستانهترین تابع تابع لجستیک، رایج

Karakostas, 1999( این تابع در رابطه .)نمایش داده شده است.2 ) 

 = f (x)ای لجستیک    (: تابع آستانه2رابطه )
1

1+ 𝑒−𝜆𝑥 

 (.3، در دو تکرار به صفر میل کند )رابطه iرسد که اختلاف مقدار عامل شبکه زمانی به شرایط تعادل می

ε<  - 𝐴𝑖ط تعادل شبکه  شر (:3رابطه )
𝑡 𝐴𝑖

𝑡+1 

فرض استفاده شده است. در این نرم افزار، مقادیر اولیه پیش fcmapperافزار در پژوهش حاضر برای محاسبه حالت تعادل، از نرم
 دهد.( مراحل رسیدن عوامل به تعادل را نشان می3شکل )شود. در نظر گرفته می 1(، برابر با 1)سناریوی 

 

 
 

نقشه »در تحلیل  1.  مراحل رسیدن عوامل به تعادل در شبکه عوامل مشروعیت نظام شهرسازی با فرض مقدار اولیه 3شکل 

 « ادراکی فازی جمعی
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شود. در هر سناریو، سناریو اجرا می 17که مجموع اثرات هر یک از عوامل روی عوامل دیگر به چه میزان است، برای محاسبه این
شود و سپس مقادیر حالت تعادل با استفاده از نرم افزار محاسبه واحد، نسبت به حالت اولیه تغییر داده می 1اندازه  یکی از عوامل، به

 شود. شود. سپس اختلاف مقادیر حالت تعادل در هر سناریو با مقادیر عوامل در سناریوی اولیه محاسبه میمی
 

 
« شاخص ترکیبی»و « مجموع تاثیرات»و « مرکزیت»، «درصد فراوانی». نمودار مقایسه مقادیر نرمالیزه شده سه شاخص 4شکل 

 عوامل مشروعیت نظام شهرسازی 

 

« مجموع اثر عامل»مقادیر حالت تعادل عوامل در سناریوی مذکور با سناریوی اولیه، بعنوان شاخص مجموع قدرمطلق اختلاف 
 16، مجموع اندازه تغییرات در iدهد که به ازای یک واحد تغییر در عامل نشان می 𝑇𝐼iآید. در واقع شاخص به حساب می مورد نظر،

 دهد. عامل دیگر، چقدر است و به نوعی اهمیت این عامل در شبکه را نشان می
 

عوامل « شاخص ترکیبی»و « مجموع تاثیرات»و « مرکزیت»، «درصد فراوانی». مقادیر نرمالیزه شده سه شاخص 5جدول 

 مشروعیت نظام شهرسازی 

  
درصد فراوانی 

 نرمالیزه

مرکزیت 

 نرمالیزه

مجموع تاثیرات 

 نرمالیزه

میانگین حسابی سه 

 شاخص نرمالیزه

ی
س

سیا
-

ی
اع

تم
اج

 

 0.131 0.169 0.103 0.123 مشارکتکیفیت نمایندگی و 

 0.057 0.047 0.06 0.065 کمیت مشارکت )و شمول(

 0.099 0.137 0.081 0.077 رسانیشفافیت و اطلاع

 0.019 0.003 0.021 0.032 پاسخگویی

 0.016 0.003 0.013 0.032 اجماع

 0.029 0.039 0.03 0.019 ایجاد ظرفیت و آگاهی اجتماعی

ی
ون

قان
 

 0.104 0.087 0.09 0.135 همخوانی با قوانین و ضوابط

 0.201 0.35 0.15 0.103 کفایت ساختار قانونی

 0.046 0.023 0.081 0.032 رعایت حقوق فردی شهروندان

 0.055 0.019 0.107 0.039 رعایت حقوق و منافع عمومی

ی
ار

ج
هن

 

 0.052 0.045 0.06 0.052 ارزشیموجه بودن به لحاظ عرفی، هنجاری، اخلاقی و 

 0.006 0 0.013 0.006 گیری تعهد اخلاقیوجود شرایط شکل

ی 
فن

- 
ی

رد
لک

عم
 

 0.05 0.001 0.06 0.09 پذیریکارایی و تحقق

 0.03 0.005 0.051 0.032 موثر بودن )تاثیرگذاری(

 0.061 0.049 0.043 0.09 شناسی علمی، یه روز و قابل قبولروش

 0.025 0.018 0.004 0.052 بضاعت فنی و کارشناسی

 0.019 0.003 0.034 0.019 نگاه یکپارچه و چندوجهی به امر مدیریت توسعه
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در گام بعدی برای محاسبه شاخص ترکیبی نهایی بعنوان میزان  عامل محاسبه شده است. 17در این قسمت این مقدار برای هر 
مجموع »و « مرکزیت»، «درصد فراوانی»گیری حسابی از نرمالیزه شده سه شاخص میانگیناهمیت نسبی هر عامل، از طریق 

( 3ها در شکل )مقایسه گرافیکی اندازه این شاخصهمچنین  ( نشان داده شده است.5محاسبه شد. نتایج در جدول شماره )« تاثیرات
را برپایه  «عملکردی-فنی»و « هنجاری»، «قانونی»، «یاجتماع-سیاسی» ( امتیاز ابعاد چهارگانه6جدول ) نمایش داده شده است.

   دهد.ها نمایش میسه شاخص و شاخص ترکیبی حاصل از آن
 

 .  امتیاز ابعاد چهارگانه مشروعیت نظام شهرسازی 6جدول 

 
 مرکزیت نرمالیزه درصد فراوانی نرمالیزه

مجموع تاثیرات 

 نرمالیزه

میانگین حسابی سه 

 )نرمالیزه(شاخص 

 رتبه اندازه شاخص رتبه اندازه شاخص رتبه اندازه شاخص رتبه اندازه شاخص 

 2 0.352 2 0.398 2 0.308 1 0.348 اجتماعی –سیاسی 

 1 0.405 1 0.479 1 0.427 2 0.310 قانونی

 4 0.059 4 0.045 4 0.073 4 0.058 هنجاری

 3 0.184 3 0.077 3 0.192 3 0.284 عملکردی -فنی 

 

 گیرینتیجه

در پژوهش حاضر، تلاش بر آن بوده که ابعاد و عوامل مشروعیت یک نظام شهرسازی از خلال مطالعه نظری، مصاحبه با خبرگان و 
)ضمن ها در مقایسه با هم به دست آمده و اهمیت نسبی آن« نگاشت ادراکی فازی»شناسی ترکیبی شامل طراحی یک روش

 مورد ارزیابی قرار گیرد.شناخت اثران متقابل میان عوامل( 
تا ضمن روشن شدن ابعاد و عوامل موثر بر مشروعیت یک نظام شهرسازی، از منظر ادبیات  اولین هدف آن بوددر پژوهش حاضر 

کان مقایسه برداشت جهانی از تخصصی و متون نظری، دیدگاه خبرگان داخلی آشنا با این موضوع نیز مورد بررسی قرار گیرد تا ام
دهد که در فراهم شود. خوشبختانه نتایج نشان می )با توجه به بافت و زمینه شهرسازی ایران( این مفهوم و برداشت خبرگان داخلی

های شهرسازی )و میان اجتماع نظرات خبرگان شهرسازی ایرانی با ادبیات جهانی مشروعیت نظام ای()عمده کل شکاف شناختی
-با توجه به مقایسه نتایج، میان نتایج مطالعه متون تخصصی و ادبیات جهانی و دیدگاه خبرگان و صاحبریزی( وجود ندارد. امهبرن

رعایت حقوق فردی »شود. در بعد قانونی، خبرگان دو عامل اجتماعی هیچگونه تفاوتی دیده نمی-سیاسی بعددر  نظران ایرانی،
اخلاقی، -را اضافه بر عوامل ذکر شده در ادبیات جهانی ذکر نمودند. در بعد هنجاری« عمومی رعایت حقوق و منافع»و « شهروندان
، خبرگان «ریزی و شهرسازیهای هنجارین( موجه در کنش برنامهوجود )و جاری بودن( کدهای اخلاقی )و چارچوب»به جای 

توجیه از طریق استفاده از »عملکردی نیز، بجای -. در بعد فنیرا عنوان کردند« گیری تعهد اخلاقیوجود شرایط شکل»عامل 
و « شناسی علمی، به روز و قابل قبولروش»، دو عامل های حل مساله()کیفیت روش «های به روز و متخصصان شناخته شدهروش

ز اشاره نی« نگاه یکپارچه به امر مدیریت توسعه»و خبرگان به عامل  ندذکر شدبه صورت جداگانه « بضاعت فنی و کارشناسی»
 .)پایان پاسخ به پرسش نخست پژوهش( نمودند که به طور مستقیم در ادبیات جهانی بیان نشده بود

و در نهایت « مجموع تاثیرات»و « مرکزیت»، «درصد فراوانی»سه شاخص  محاسبه از بندی عوامل،ی تعیین اهمیت و رتبهراستادر 
توان مجموع نیز می ابعاد چهارگانه مشروعیتشاخص ترکیبی حاصل از این سه شاخص استفاده شد. برای مقایسه اهمیت تعریف 

اجتماعی -ونی، رتبه نخست، بعد سیاسیبنا به نتایج حاصل شده، در مجموع، بعد قانبه تفکیک ابعاد را محاسبه نمود.  امتیاز عوامل
های سوم و چهارم را در میان ابعاد مشروعیت یک نظام شهرسازی کسب عملکردی و بعد هنجاری، رتبه-رتبه دوم و بعد فنی

اند. تفاوت میان رتبه ابعاد در شاخص درصد فراوانی و دو شاخص مرکزیت و مجموع تاثیرات، ممکن است به دلیل تفاوت میان کرده
برپایه شاخص ترکیبی نهایی، عوامل موثر بر مشروعیت نظام  نفری( باشد. 16 نفری و 23رد مصاحبه )نمونه های مونمونه

همخوانی با قوانین و »، «کیفیت نمایندگی و مشارکت»، «کفایت ساختار قانونی»شهرسازی نیز به تفکیک اهمیت، عبارت است از: 
رعایت حقوق و »، «کمیت مشارکت و شمول»، «شناسی علمی، به روز و قابل قبولروش»، «رسانیشفافیت و اطلاع»، «ضوابط

، «رعایت حقوق فردی شهروندان»، «پذیریکارایی و تحقق»، «موجه بودن به لحاظ هنجاری، اخلاقی و ارزشی»، «منافع عمومی
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، «ارچه به امر مدیریت توسعهنگاه یکپ»، «بضاعت فنی و کارشناسی»، «ایجاد ظرفیت و آگاهی اجتماعی»، «موثر بودن»
 .)پاسخ به پرسش دوم پژوهش( «گیری تعهد اخلاقیوجود شرایط شکل»و « اجماع»، «پاسخگویی»

های این پژوهش، دسترسی به خبرگانی بود که ضمن آشنایی با این موضوع، تمایل به اختصاص وقت و مصاحبه یکی از محدودیت
نفری ریزش  23، بخشی از نمونه اولیه «نگاشت ادراکی فازی»گیر بودن مرحله لیل وقتدر این باب را داشته باشند. همچنین به د

شناسی، شرایط ایجاد روایی و پایایی ها با توجه به روشنفر ریزش داشت؛ هر چند که حجم نمونه 16داشت و حجم نمونه به 
 اند.پژوهش را تامین نموده

عاد و عوامل مورد مطالعه در مورد مشروعیت نظام شهرسازی اشاره کرد. همچنین جامعیت ابتوان به از نکات مثبت این پژوهش می
بررسی ( و ها¬ها و اثرات متقابل آن¬و توجه به اندرکنشنگاشت شبکه عوامل مشروعیت )ای و سیستمی در دیدگاه شبکهتوان می

که که ضمن این در این خصوص دانستهای خطی را از نقاط قوت نسبت به دیدگاهاهمیت عوامل مشروعیت نظام شهرسازی 
های سنجی در نمونهشناسی برای مشروعیتابزاری برای بررسی اهمیت عوامل و ابعاد مشروعیت به دست داده است، نوعی روش

 مند به این حوزه قرار گیرد.تواند مورد توجه پژوهشگران علاقهرا فراهم نموده است که می مطالعاتی در فضای عملی
مرور مجدد متون های مختلف ادامه داد. توان پژوهش حاضر را در حوزهدر آینده می این نکته لازم به ذکر است که بحث،در پایان 

افزایش حجم نمونه ، های جدید از مشروعیت در کنش و نظام شهرسازیبندیو صورت سنتز فلسفیتر، به صورت گستردهنظری 
های دیگر، بررسی نظرات افراد غیر متخصص )مردم( در زمینه عوامل مشروعیت و و تکرار پژوهش با نمونه نظرانو صاحب خبرگان

های شناسی، و نیز استفاده از روشو مطالعات تطبیقی های شهرسازی واقعیسنجی نظامموجه بودن نظام شهرسازی، مشروعیت
-ند به عنوان موضوع پژوهشتوانمواردی هستند که می ملهکدیگر از جها با ینی اهمیت عوامل مشروعیت و ارتباط آدیگر در بررس

 .های آینده در این حوزه در نظر گرفته شوند
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