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 چکیده

یافته است؟ مقاله با تمرکز  ریزی و طراحی شهری چگونه شکل گرفته و سپس بسطمابین برنامهیِ فزایندهگذاری و تمایز تفاوت

 پذیریِرقابت کند، مقدمات این تمایز را از منظر نئولیبرالیسم،بر این پرسش، به مناسبت و تا جایی که منطق بحث اقتضا می

 مطالعات شهری توضیح خواهد داد. یِدر عرصه نوینِ تفکر و آگاهیهای یِ چارچوبیِ نوشهرگرایی به مثابهارهوجهانی و الگو

ای در پژوهش از مجرای اشاره و مناقشه توضیحی است که در این نیازمندِ ریزی و طراحی شهری از این منظرْویی برنامهررویا

شناسی دارای ماهیت مقاله به لحاظ روش. تشریح خواهد شد« طراحی»و « علم»مابینِ  ماهیّتِ طراحی شهری و کشمکش بنیادین

گذاری مابین گیریِ تمایل فزاینده به تفاوتـ اکتشافی است و کشف روابط علّیِ موضوعِ پژوهش یعنی بررسی چرایی شکل تبیینی

استقلال »دریافت و توضیح روند  .دهدگری آن، چارچوب اساسی مقاله را تشکیل میریزی برای سنجشطراحی شهری و برنامه

های آن، زمینه را برای این ریزانه و تالین حکمروایی به جای تجویز برنامهچوهایی همو مطرح شدن انگاشت« طراحی شهری

ریزی یِ کاربست برنامهیِ زیرمجموعهگاه خود به مثابهها و خاستبایستی به ریشهکند که طراحی شهری میادعا فراهم می

-یزی همرههای برنامارزشیِ مطالعات شهری بر مبنای ای نو در عرصهنظام آموزشی شالوده بایستمی بازگردد. در شرایطی که

-های جزمئولوژیکرد، ایدهبرای درک ماهیت مشکلات شهری در دوران جدید فراهم میچون عدالت اجتماعی و منافع همگانی 

راه برای ریزی شده و های برنامهجانشین ارزش ،طراحی شهری چرخش به سمتِ یِواسطهچون نوشهرگرایی بهاندیشی هم

و احیای جایگاهِ واقعیِ  ریزیفراخوان بازگشت به برنامه تبیین دقیق مشکلات یاد شده دشوار و در برخی موارد مسدود کرده است.

 ترچون سرزندگی و حس مکان، مفاهیم عمیقهمراه مضامینی همکه طوری؛ بهاین مقاله است کار ارائه شده درطراحی شهری، راه

شناختی نیز بوم ها و پایداریِتنوع ،هات محیطی، اجتماعی، انصاف اجتماعی ـ اقتصادی و قومی در ارتباط با تفاوتیِ عدالحوزه در

  گیرد.مورد توجه طراحی شهری قرار 
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 لهأبیان مس

پردازی اکتفا کرده است که رها از نظریهنوعی از به همواره البته با در نظرداشتِ استثنائاتی اندک ـ  – طراحی شهری »
ئولوژی و واجد نوعی از ایده ،بوده انهدارهای انضمامیِ اقتصادی و سیاسیِ نظامِ جهانیِ سرمایهواقعیت قیدهایِ برخاسته از

 .(139:2011کاتبرت، ) «ستاخودارجاع بوده 
 تنیده استدرهم ریزی شهریطور سنتی با معماری و برنامهو انضباطی که به متشکل یایِ حرفهطراحی شهری به مثابه»

(Lang, 2007: 464) ،اما علی رغم این .. ..(65:2011، پالاتزو)شودمحسوب میغیرقطعی و معلق  ایعرصهچنان هم
 .(140:2011کاتبرت، ) «دارد ریزی شهری ادعای استقلال و مشروعیّتْیِ معماری و برنامهها، به اندازهکاستی

 شود ونامیده می "طراحی شهری"ی آکادمیک که یا انضباط ایحرفه کاربستِبخشی به نْجویِ مرزبندی و تعیُّمن پی»
با  در مقیاس شهری چه طراحانجای آن به آنو به یا هر چیز دیگری است، نیستم ریزی و معماریبرنامه زمتمایز ا

تر از همه فعالان سیاسی و اجتماعی ـ در فرآیند تولید فضا ریزان و مهمهمراهی سایر متخصصان ـ شامل معماران و برنامه
داری و شهرگرایی سرمایه این مهم از طریق بررسیِ دیالکتیک مابینِ و ... مند هستمدهند علاقهاند و میدادهانجام می

 .(162:2011، ردنااوگون) «پذیر استامکان
ای از طرحی است که مضمون آن در یِ طرح پرسش ـ و البته بهتر است گفته شود ـ فشردهدهندهاین جملات آغازین نشان

و گسستِ آن از « 1یِ استقلال طراحی شهریاندیشه»جاری است و در نهایت مقاله از برای آن نوشته شده است:  سراسر متنْ
دو چگونه شکل گرفته و سپس چنان بسطی یافته است؟. طراحی شهری در یِ مابین آنفزاینده« گذاریِتفاوت»ریزی و برنامه

یِ یِ تنگِ عرصهو از محدودهبود  (2011:77، پالاتزو )2«سازیِ فضاهای عمومیزیبا»سرآغازِ پیداییِ خود نوعی فعالیت در راستای 
تری یافته امروزه طراحی شهری مقبولیت گسترده (.Bell, 2005; Gunder, 2011) رفتمرتبط با فُرم و کالبد شهری فراتر نمی

 گیری استریزی و طراحی شهری در حال شکلین برنامهسو، تمایز ماببه این 1990یِ  ویژه از از دهههای اخیر و بهو در سال
(Gunder, 2011 Cuthbert, 2001, 2007; Childs, 2010;)یِ این مقاله و ضرورتِ آن نیز برندهکه موضوع اصلی و پیش

یِ پژوهانههایِ دانشو در پروگرام 1950یِ توان در اواسط دههرا می« طراحی شهری»هایِ ظهورِ عبارتِ شود. زمینهمحسوب می
در دانشگاه پنسیلوانیا « 3طراحی مدنی»ای منسجم و مدوَّن تحت عنوان های ایالات متحده ردیابی کرد. در این دهه برنامهدانشگاه

 هایی با همینیِ دورهرا ادامهتوان آنتدوین شد که در پیِ ترویج و بسط اصول مرتبط با کیفیت محیطی بود و می 1956در سال 
ریزان دانست که در سال در دانشگاه لیورپول و با هدف آموزش برنامهـ  چندان منسجممدت و نههای کوتاهعنوان ـ البته دوره

طراحی ». انگاشت (2011، پالاتزو Strong,1990; Larice and Macdonald, 2007,) اندازی شده بودراه 1909
ارتباط ضمنیِ نزدیکی با حکومت محلیِ شهری و عملکردهای  (2011پالاتزو،  Cullingworth and Nadin,2006,)«مدنی

ریزی شهری داشت. با در نظر گرفتن معیارهای امروزین و برنامه (Cuthbert,2007:180) «4مرکز عمومی»چون شهری هم
 شهری دانست.توان پیشروان آموزش طراحی ها را نمی، آن برنامه و این دوره5آموزش طراحی شهری

 
، زمانی که 1990یِ هایی بعدتر یعنی از اواخر دههرفع آن برآمده بودند، دهه دیِ استقلال طراحی شهری تشخیص داده و در صد. بُحرانی در نظر و عمل که حامیانِ اندیشه1

صورتی از «. بحرانِ مشروعیّت»مطالعات شهری در بریتانیا به اوج خود رسید، به شکل دیگری استحاله یافت: یِ و جایگاه آن در عرصه «ریزیبعد طراحیِ برنامه»بحث بر سر 
( An incompletely theorized project)«یِ ناتمامیِ پردازی شدهیِ نظریهطراحی شهری، یک پروژه»در ذیل بحثی با عنوان  (95:2011) وِرمااین بحران را 

« معقول و منطقی»و هم « ظریف و احساسی»است و توامان هم « طراحی»و«  علم»یِ طراحی شهری واجد کشمکش ذاتی و بنیادین مابین دوسویه چنین بیان کرده است:
های برآمده از این طعیتقتوان عدمجای بحث استقلالِ آن مییِ بنیادهایِ این رشته نابسنده است و بهاست و به شکل ناتمام تئوریزه شده است. در واقع هنوز بحث درباره

 کشکمش را به رسمیّت شناخت و انعطاف و آزادیِ عملِ بیشتری برای طراحی شهری برای رقابت و بقا بدست آورد.
2.exercise in beautification of public spaces 
3.civic design 

4.civic center: یِ مکانیکیِ معناست. ترجمهدهد که بیی اِین اصلاح به مراکز مدنی، ترکیبی بدست میترجمهcivic  در تعارض با تاکید خود نویسنده است « مدنی»به
  .(2011)پالاتزو،  دارداش های سیاسیکه اشاره به مراکز عمومی شهری و بنیان

 تشکیل را طراحی اساس که یِ مسلّطیالگواره شهری، طراحی . منظور از معیارهایِ امروزینِ طراحی شهری، تحول از دیدگاه محصول ـ سو به دیدگاه فرآیند ـ سو است. در5

 نظران طراحی شهریصاحب از های دیدگاه محصول ـ سو، بسیاریاما امروزه و با روشن شدن کاستی (.Lang,2005)فرآیند با نه و دارد سروکار با محصول دهدمی

 ی اهمیت است.بود و در واقع، فرآیند تولید فضا دارا خواهد ناقص توسعه، فرآیند درک بدون شهری طراحی از درکی هر معتقدند
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کنشی مابین سه یِ میانْیِ عرصهی آموزشی ـ به معنایِ دقیق کلمه ـ و به مثابهابه عنوان دوره« طراحی شهری»ظاهر شدن 
و در قالبی محدود و ویژه در دانشگاه هاروارد و سایر  1960یِ ریزی شهری و معماری منظر در اوایل دههانضباطِ معماری، برنامه

-پردازی از طراحی شهری، به شکلاین ظهور و انگاشت. (67:2011، پالاتزو) های آمریکای شمالی و اروپای غربی رُخ داددانشگاه

-یِ کارشناسیِ ارشد معماری و برنامهچنان به عنوان گرایش تخصصیِ دورهیِ علمیِ مستقلْ منجر نشد و همگیریِ هویّت و مرتبه

کنفرانسِ طراحی »در  1979کوین لینچ در سال  .(2011پالاتزو، ، ,2007nter,Pu ;2005Frey)1ریزی شهری مطرح بود
یِ تخصصی دو ساله در مقطع برنامه»یِ آموزش این رشته، یِ انتقاد از شیوهواسطهکالیفرنیا، به« برکلی»در دانشگاه « شهری

ای به این حرفه از سوی او ، جایگاهِ برجسته(68:2011، پالاتزو )«طراحِ شهر»یِ کارگیری واژهرا پیشنهاد و با به« کارشناسی ارشد
پژوهانه های دانشی ِاولیه برای ادعاهای آتی در خصوص استقلال و تمایز هویتی طراحی شهری با سایر انضباطاعطا و زمینه

متخصصانی تبدیل شده است که فراتر مندان و زمان با این تحولات، آموزش طراحی شهری نیز به ابزاری برای حرفهفراهم شد. هم
اندیشد تا از این طریق با یِ شهرها میدهیِ فضاهای شهری در روند تغییر و توسعهبه بازشکل« زیباسازیِ فضاهای عمومی»از 

، پالاتزو) مشارکت نماید« یِ فضای اجتماعیفرم شهری به مثابه»ساز شده و در تولید و بازتولیدِ شرایط شهریِ جدید هم
68:2011). 

هایِ اخیر منجر شده است در سال روندهگیری و آموزش طراحی شهری به گرایشی پیشیِ شکلشده در زمینههای یاد دگرگونی
نظران طراحی طوری که برخی از صاحبریزی شهری است؛ بهگزینی مابین طراحی و برنامهگذاری و جداییکه مدام در پیِ تفاوت

کنند ریزی نمیای به برنامهیِ پژوهشی، اشارهف خود از این عرصهدر تعری (Moughtin et al., 2003; Child, 2010) شهری
دانند که با معماری، معماری منظر و عمران و حکمروایی درگیر شده است.  تبیین این دگردیسی و گرایش به را کاربستی میو آن

ریزی و جایگاه آن در رنگ شدن نقش برنامهتواند ناظر به فرآیند کمهای آن به عنوان هدف اصلی مقاله نمیگزینی و تالیجدایی
ریزانه به حمکروایی شهری، طراحی شهری نسبت به تحلیل مشکلات شهری و این ادعا که ذیلِ چرخشِ نئولیبرالی از تجویز برنامه

 ریزی در جایگاه و موقعیت مرکزی قرار گرفته است، نباشد. برنامه
گیری از طریق پرُ یِ شکلیِ طراحی شهری در مراحل اولیهپژوهانهای و دانشتر آمد اگرچه هویت حرفهچه پیشبر اساس آن

شد ـ و ریزی شهری تعریف میچون معماری و برنامهتری همشدههای نظری ـ پژوهشیِ تثبیتهای موجود در عرصهکردنِ شکاف
شود ـ اما با گذشت زمان و یِ آن تعریف میوعهریزی و به عنوان زیرمجمچنان در بیشتر موارد ذیلِ برنامهالبته امروزه نیز هم

 ;Snow, 2004; Cuthbert 2007, 2011) نظران، برخی از صاحب«نوشهرگرایی»چون های نوین همگیری الگووارهشکل

Child, 2010 Sternberg, 2000;) یِ خلأهایِ موجود در ای که این حوزه را پرکنندهبخشی به انگارهبه شدت از مشروعیّت
های کنند. چنین روندی موجب خلق هویتی متمایز برای طراحی شهری شده که در مقیاسدانند، حذر میها میسایر انضباط

 (.2011)پالاتزو،  شهری کاربرُد داردای و کلانمختلف، از یک بلوک و خیابان تا مناظر منطقه
یِ طراحی شهری را کنار هم گرد چه تمام اجزای متشکلهرغم چنین تحولاتی در تعریف و کاربستِ طراحی شهری، چنانعلی

جریان مسلط »دست نخواهیم آورد و ای ماهُوی داشته باشد بهآوریم، بازهم تصویر منسجمی از انضباط مستقلی که ریشه در نظریه
ا طوری که ارتباط ماهوی ناچیزی ببه. (2011:143کاتبرت، ) «2ای کلمه، غیرنظری استطراحی شهری به معنای بنیادین و ریشه

 ;Punter, 2006, 2007; Goonewardena, 2011) های پایه در علوم اجتماعی، هنر و مطالعات انسانی داردرشته

Gunder, 2011) یِ مطالعات گیری محیط فکری نسبتاً مغشوش در عرصهریزی شهری به شکلاش با برنامهگذاریو تفاوت
 ,Ellis, 2002; Gunder & Hillier) برخی از اندیشمندانشهری منجر شده است. این آشفتگی تا جایی بوده است که 

2011 ,2006 Gunder, ;2007) 3ریزییِ کاربستِ برنامهیِ زیرمجموعهمثابهدر پیِ احیایِ جایگاه اصلی طراحی شهری به 
 شناسی در ارتباط است. طور مشخص با شکل شهر، سرزندگی و زیباییهستند که به

 
یِ طراحی شهری به عنوان گرایش تخصصیِ دوره (،MITچنان پابرجاست. به عنوان نمونه در دانشگاه ام.آی.تی)های دنیا همترین دانشگاهموضوع در برخی از مهم نای .1

 School of Architecture and)ریزیِیِ معماری و برنامهدانشکدهریزیِ شهریِ در دپارتمانِ مطالعاتْ و برنامه. شودریزی شهری تدریس میکارشناسیِ ارشد برنامه

Planning )دانشگاهِ ام.آی.تی(MITطراحی شهری به عنوان یکی از گرایش ،)ریزی شهری مطرح شده استیِ کارشناسی ارشد برنامههای تخصصی دوره.  
2. Mainstream urban design is a theoretical in a fundamental sense 
3. Subset of planning practice  
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آمیزی به شکل مخاطره« جریانِ مسلّطِ طراحی شهری»ریزی شهری سبب شده که با برنامه« گذاریتفاوت»و « استقلال»بحث 
و درک  (139:2011)کاتبرت،  باشد که تهُی از هرگونه فهمِ ماهُوی از جامعه است« فناوری اجتماعی»در حال بدل شدن به نوعی 

( بر این باور است که طراحی 184:2011) وندرکند. گبه عنوان موضوع مورد پژوهش ارائه نمی 1عمیقی از ماهیت مشکلات شهری
ای در خدمتِ یِ اُبژهمثابهرا بهکند و آنمحیط را از منظر پیشکاری یا در خدمت انسان بودنْ درک می»شهری، در بهترین حالت، 

ریزی های برنامهرزش؛ موضعی که در تعارض آشکار با ا«گیرداش است ـ در نظر میمدیریتِ انسانی ـ اگر نگوییم در پیِ مالکیت
ریزی ریشه در اصلاحات اجتماعی دارد و با مرکز توجه قرار دادنِ شویم. برنامهریزی با آن مواجه میتر در متون برنامهقرار دارد و کم

-یِ پایدارِ بومآینده»و « عدالت محیطی و اجتماعی»چون هایی همجوییِ انگاشتو با پی« 2خیر عمومی»چون هایی همارزش

 گی خارج کند؛ حالتی که صرفْ محملِ مداخلات انسانی است.سعی دارد محیط را از حالت اُبژه« شناختی
را مورد بررسی « استقلال»به آن، موضوعیّتِ ادعای « علم»یِ یِ ماهیّتِ طراحی شهری و شرایط اطلاق واژهمقاله با بحث درباره

یِ نئولیبرالِ رقابتِ جهانی، یافتهریزی، هر دو، در بسترِ سلطهشهری به همراه برنامهدهد و  در ادامه با جای دادن طراحی قرار می
« نوشهرگرایی»یِ نوینِ چون الگووارهاندازهایِ واگرایانه همریزی از سوی طراحی را به میانجیِ چشمروند کاهش اعتماد به برنامه

که کالایی کردن و اُبژه شدن محیط مصنوع و طبیعی از سوی جریان  کاوَد. بر مبنای این فرآیند، این ادعا مطرح خواهد شدمی
های مرکزی پذیر و احیای ارزشیابی به انباشت سرمایه تحت جهانی شدنِ رقابتمسلط طراحی شهری، ابزاری است برای دست

یِ ساخت شهرها و نه اُبژه داشت منافع جمعی و همگانی و احیای محیط زیست به عنوان امری پیشرو درچون نگهریزی همبرنامه
کارها و مسیرِ بنیادین برای ریزی، راهیِ نظری و عملیِ طراحی شهری ذیلِ برنامهدر خدمت مدیریتِ انسان به همراهِ تعریفِ اُبژه

ر د« طراحان شهر»یابی به طراحی شهری کارآمد و پاسخگو به مشکلات شهری خواهد بود. در پیمودن این مسیر تبیین نقش دست
رسان خواهد بود. پژوهانه و نسبتاً مرتبط، یاریهای دانشجای مطرح ساختن ادعای استقلال از سایر انضباطبه« تولید فضا»فرآیند 

توان در پژوهشی مستقل در درون چهار سنّت ـ یعنی سنتِ تحلیل سیاست، اصلاحات یاری را میراهی وهمچنین این همهم
اند، نیز ردیابی کرد. به عنوان ریزی تاثیرگذار بودهیِ تفکر و عمل برنامهبسیج اجتماعی ـ که بر شیوهاجتماعی، یادگیری اجتماعی و 

یِ یِ مشاورهریزی در ارائهتواند به برنامهداشتِ وضع موجود است، طراح شهر مینمونه در سنت تحلیل سیاست، که هدف آن نگه
 تخصصی به دولت یاری رساند. 

کنند که حتی در جهت معکوس آیندهایِ یاد شده توجه نمیگذاری، نه تنها به پیدریافت که مدعیانِ تمایز و تفاوتتوان می
اقلیم جدیدِ یِ تمایز و جدایی تا ورود در توانند و نخواهند توانست دریابند این است که از این نقطهچه که نمیکنند و آنحرکت می

های زوال هر دو رشته در صورت عدم التفات به مسیرِ راه باریکی است که در اطراف آن نشانه طراحی شهریِ خودراجاع و مستقلْ
 طور فشرده در بالا اشاره شد ـ قابل ردیابی خواهد بود. چه بهریزی ـ مطابق با آنبنیادینِ احیایِ برنامه

 پژوهش روش
پردازی یِ استقلال و مشروعیّتِ این رشته را انگاشتئلهرسد جریان مسلط طراحی شهری در عمل نتوانسته است مسبه نظر می

های زیرین واقعیت و قرار دادن یِ نفوذ به لایهمحور است که در نتیجهپردازی، نگرش انتقادی و مسئلهکند. منظور از انگاشت
یِ نوبهپذیر است و این نیز بهامکانتر اقتصاد سیاسی فضا ـ تر اجتماعی و اقتصادی ـ به تعبیر دقیقطراحی شهری در بستر گسترده

هایِ کاوی، لایهورزی ممکن است که به بررسی پدیدارها/مصادیق مسئله اکتفا نکند، بل بتواند با ژرفیِ اندیشهخود به واسطه
ند. مبتنی بر این ریزی شهری را تبیین کگذاری با برنامهیِ استقلال و تفاوتزیرین مسئله را بشکافد و نیروهای اثرگذار بر مسئله

،  بر این نکته تاکید دارد که هر پژوهش علمی بر مبنای «روش»و «شناسیروش»دیدگاه، این مقاله با تفاوت گذاشتن مابین 
گرایی است که یِ این پژوهش، پسا ـ اثباتکننده. چارچوب معرفتی هدایت3شودمشخصی هدایت می« شناسیِشناخت»رهیافتِ 

 
1.Nature of urban problemشوددارد که بخشی از ماهیت مشکلات شهری محسوب می ییها: اشاره به پیچیدگی و نامعلومی. 

2.Public Goods 
 گرا،اثبات شناسيکرد. معرفت تقسيم گراتکوین و گراگرا، فراـ اثباتاثبات به توانمي را انسان معرفتي رویکردهای ترینمهم گرا،تقليل بندی تقسيم در یک» .3

 نيز آن در مقابل اما و است شناخت در تجربه و خرد کاربرد و پيشيني دانش نفي کشف، قابل و عيني ناپذیر، تغيير قوانين عام وجود شناخت، امکان به قائل

 امری نسبي را واقعيت و است عيني و تغييرناپذیر عام قوانين عدم وجود و طرفانهبي شناخت امکان عدم به قائل مدرن،پست و گرااثبات فراـ شناسيمعرفت

 . (101:1392)اميدی،  «های اجتماعي استبر هوشياری و آگاهي انساني و تاثير آن بر پدیده گرایي تکوین اصلي داند... تمرکزمي
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های اجتماعی و فیزیکی و طبیعی وجود دارد و منکر امکان حصول به های روشنی بین پدیدهاست تفاوت مبتنی بر این استدلال
 . (Smith,2001; Furlong and David,2002) طرفانه و غیرارزشی در علوم اجتماعی استمعرفت علمی بی

هستیِ اجتماعیِ ماهیتاً متفاوتِ مشکلاتِ بنابر « استقلال طراحی شهری»شناسانه، بررسی ادعای مبتنی بر این رهیافت معرفت
یِ نخست تبیین ماهیت طراحی شهری و نسبت آن با علوم طلبد که در مرتبهشناسی و روش تحلیل خاص خود را میشهری، روش

در تولید  که عینیگرا، نیروهای اجتماعی از اهمیت برخوردار است و در ادامه بر مبنایِ این گزاره که در رهیافت معرفتیِ پساـ اثبات
دارانه های زیرین واقعیت را پنهان کنند ـ در این مقاله نیروهای مرتبط با رقابت جهانی سرمایهتوانند لایهدخیل هستند و می واقعیت

 تر اقتصاد سیاسی فضا ـ  مورد بررسی قرار خواهند گرفت.و قرار دادن طراحی شهری در بستر گسترده
یِ انواع پژوهش که بر اساس هدف به سه نوعْ یعنی توصیفی، تبیینی و بندی رایج در زمینهاین پژوهش با توجه به گونهرو، از این 

-ـ اکتشافی خواهد بود. کشف روابطِ علّیِ موضوعِ پژوهش یعنی بررسی چرایی شکلشوند، دارای ماهیت تبیینیاکتشافی تقسیم می

گری آن، چارچوب اساسی مقاله را تشکیل ریزی برای سنجشمابین طراحی شهری و برنامهگذاری گیری تمایل فزاینده به تفاوت
چون هایِ نوین طراحی شهری همیِ الگووارههای ناشناختهدهد که نشان از تبیینی بودن مقاله دارد و با توجه به کشف عرصهمی

ها برای تفکر انتقادی در اهیت اکتشافی، آماده کردن ذهنتواند دارای ماهیت اکتشافی نیز باشد. بر اساس این منوشهرگرایی می
 خصوص تمایز یاد شده و احیای جایگاه اصلی طراحی شهری در دستور کار قرار خواهد گرفت.

 مبانی نظری
گزینیِ تبیینِ جدایی»و  «ای بر ماهیت طراحی شهریمناقشه»چارچوب نظری این نوشتار در دو بخش کلی تنظیم شده است: 

 در ادامه این دو مورد بحث و بررسی قرار خواهد گرفت.. «پذیرریزی در بستر اقتصاد جهانی رقابتطراحی شهری از برنامه

 ای بر ماهیت طراحی شهرینخست ـ مناقشه
هویتِّ ای طراحی و یافته است: هویتِّ حرفهیِ طراحی شهری واجد کشمکشِ ذاتی و بنیادین مابین دو هویتِ انشقاقْعرصه

رغم این دو، علی .(95:2011، ورما) طور ویژهبه« علوم اجتماعی»به طور کلی و « علم»یِ معطوف به پژوهانهپژوهشی ـ  دانش
یِ کشمکشی مهم در این عرصه هستند. تاکید بر های بسیار روشن، آثارِ ماهُویِ مهمی بر طراحی شهری دارند و برَسازندهتفاوت
نامیده « 1ـ علم شبه»چه و معیارهای تمیز آن از دیگر معارف بشری و نیز آن« علم»های مرتبط با حدود و ثغور علمی، بحثهویّتِ 

ها ـ یعنی اندیشمندانی که به وجود واقعیتی کشد. بنابر باور رئالیستشود، و نیز تصاویر مختلف ارائه شده از علم را پیش میمی
 ;Mongin,1988) است« واقعیت»ردادهای میان افراد جامعه باور دارند ـ هدفِ علمْ شناختِ مستقل از ذهن و زبان و قرا

2000a; 2000b; Mak, 2009) باشند ارائه شود« نقدپذیر»هایی که در سپهر عمومی بایستی در قالب گزارهو این شناخت می 
های اجتماعی مختلف ای است که افراد با جایگاهعرصه. مرُاد از سپهر عمومی (;1395Popper, 2002; Mackie, 2003پایا، )

یِ و متفاوت بدان دسترسی آزادانه و بدون قید و شرط دارند. نقدپذیری نیز به معنای امکان وارسیِ دعاویِ مطروحه با محک تجربه
الیسم علمی به عمل آورد، که بتوان دفاع مناسبی از طراحی شهری از منظر رئ(. برای آن1395)پایا،  عملی و تحلیل نظری است

های علمی مطرح در ای نظر کرد که سر و کارش با ماهیتِ معرفتی است که از رهگذر نظریهشناسانهباید به مؤلفه یا بعد معرفتمی
 شود. این رشته حاصل حاصل می

سبِ معرفتِ یقینی و غیرقابل تردید مبتنی بر رئالیسم علمی و عقلانیت رادیکال ـ به عنوان یکی از تصاویر ارائه شده از علم ـ  ک
یِ عقل به اثبات واسطه(. اصلِ متافیزیکیِ اساسیِ مربوط به واقعیت که بهManee, 2018:33) پذیر استیِ واقعیتْ امکاندرباره

عنوان کلی منسجم، یِ معتبرِ علمی، به کند. هر نظریههای تجربی برای تولیدِ معرفتِ یقینیْ کفایت میرسد به همراه کاوشمی
تواند به شکل قابل قبول به اهداف معینی رهنمون شوند و بتوانند به گزینش میان شناسانه را که میای از قواعد روشمجموعه

 شود حائز برتری باشدهای رقیب ارائه میچه از سوی نظریهنماید و در قیاس با آنهای رقیب یاری رسانند، معرفی میگزینه
(Gillies, 2000; Woodward,2004)عقلانی ساختنِ فعالیتِ علمی»توان شناسی و کلیت یاد شده را می. معرفت» 
(Manee, 2018: 34نامید که مشروعیت )کند. جریانِ مسلطِ طراحی اش را از نزدیک شدن به فهمی جامع از واقعیت اخذ می

 
1. Pseudoscience 
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-اش را بهاست و مشروعیت 1خلاف اصول آن، خودارجاعچه گفته شد در نسبتی ضعیف با رئالیسم علمی و برشهری، برخلاف آن

 گیرد و نه از تمامیّت و یکپارچگیِ خودشها میها و جنبشاز شخصیت 2یِ برخی هستارهای اجتماعیجایِ کسبِ معرفت درباره
(Gunder, 2010; Cuthbert, 2011; Verma, 2011؛ به) کاتبرت)زندپهلو می« عرفان»طوری که بخشی از آن حتی به ،

مندیِ عقلانیِ ساختن فعالیت علمی تر، انشقاق و کشمکش ذاتی نهفته در طراحی شهری، تابع قاعدهبه بیانی دقیق .(142:2011
یِ شاعری تحت تاثیرِ قریحه»یِ طراحیِ این حرفه است، که برآمده از سویه (95:2011، ورما)«فرهنگ نبوغ»نیست و با تکیه بر 

توان طراحی رو، از منظر رئالیستِ علمی نمییِ علمی دارد. از اینمندی و الگووارهری از وفاداری به قاعدهتجایگاه مهم« 3بودنْ
مندی کند، در نظر گرفت و تابع چنین قاعدهکه از قواعد معین و مقرری تبعیّت می« 4هنجارعادی یا به»یِ علم مثابهشهری را به

 .(97:2011، ورما) نیست
یِ دومی دربابِ چیستیِ علم و تمیز و های مرتبهطور فشرده بدان اشاره خواهد شد به بحثکه در این مقاله به تصویر دیگر از علم

یِ پیشین و با رشد و تحول گردد که در سدهشود بازمینامیده می« شبه ـ علم»چه حد و مرز آن از دیگر معارف بشری و نیز آن
نظران بوده آن، صورت منتظمی پیدا کرده و مورد پذیرش اکثریت قابل توجهی از صاحبگری از گرا و پرسشیِ علمِ اثباتفلسفه
 «5علیّت هیومی»(. نفیِ وجود ذات و جوهر برای هستارها و اتکا به ,b2000 a,2000 Scharff, ;20003 Woodward) است

یِ علوم  قابل گرایانه که بر اساس آن همهلای تحویگیری از برنامهو عدم اعتنا به تبیین و بهره( Archie, 2005)به نقل از 
دهد. مخالفت با این یِ علم را تشکیل میهتحویل به فیزیک و علوم طبیعی بودند، خطوط اساسی و اصلیِ این تفکر فلسفی در حوز

عنوان نمونه بنگرید )به  نظرانیِ مدل بدیلی از سوی گروهی از صاحبیِ علم جدید منجر به ارائهگرایانهرویکرد تحویل
توان با رویکردهای یِ علوم اجتماعی شد که قائل به این باور بودند که نمیدر زمینه (Richardson & Uebel, 2007به:

به نقل «)زدگیعلم»یِ موجوی اجتماعی را توضیح داد. این گروه با مذموم دانستن مثابههای انسان بهفیزیکالیستی، رفتارها و کنش
(، در پیِ تفکیکِ ذاتیِ علوم انسانی و اجتماعی از علوم طبیعی و زیستی هستند؛ چراکه معتقدند افزون بر فاعل 68:1395از پایا، 

ها و اهدافِ این دو سنخِ متفاوت از است و تفاوت قاطعی مابین روش« 6التفاتی»شناسایی)سوژه(، موضوع شناسایی نیز واجد حیثِ 
علوم یگانه بودند و علوم انسانی را »یِ پژوهشی تحت عنوانِ گرایان در جستجویِ برنامهثباتعلوم است. بنابراین در حالی که ا

های گرایانْ قلمرویِ فعالیت و آموزهدانستند، تفکیکیِ مطالعاتِ اجتماع و رفتار انسان نمیچیزی جز کاربرد علوم طبیعی در حوزه
 ای در تبیین هستارهای اجتماعی تاکید دارند.بر تاثیر شرایط و عوامل زمینهدانند و دو را از هم جدا میآن یِشناسانهمعرفت

ها در علوم اجتماعی و انسانی منتهی گیریِ نظریهزمان به شکلشکل همای بهگرایان قواعد و احکام کلی و زمینهاز منظر تفیک
اما این الگوی  (.Woodward,20003)رساندیاری میها ها به انسجام و قوت این نظریهشود و ارتباط ماهوی مابین رشتهمی

یِ طراحیِ شهری صادق نیست و قواعد و احکامی که در طراحی شهری وجود دارند، یابی به نظریه دربارهکسب معرفت و دست
« غیرنظری»شود و جریان مسلط طراحی شهری به معنای بنیادین کلمهْ شان، به نظریه منتهی نمیحتی به شرط پذیرش

که بر آن رشته اثرگذار است، قائل نیست و ارتباط ماهوی « محیطی»و « رشته»و تمایزی مابین  .(2011:143، کاتبرت)7ستا
 ;Zimmerman,2001های پایه در علوم اجتماعی، هنر و مطالعات انسانی دارد)اندکی با رشته

Talen,2006;Taylor,2009;Gunder,2010گرایان، نظریه در علوم اجتماعی و انسانی که ذاتاً (. مبتنی بر دیدگاه تفکیک
اش را از این شناخت و آن ای دارد و مشروعیتمتفاوت با نظریه در علوم پایه و طبیعی است، ریشه در شناخت دقیق عوامل زمینه

 
1. Self-referential     

2.EntitiesSocial : های یِ آدمي و خواه واقعيتّ)خواه در قلمروی غيربرساخته جا به معنای اعم کلمه شامل همه چيزهای واجد توان علّياصطلاح هستار یا هستومند دراین
 (659:1395)پایا، کاررفته است یِ آدمي( از جمله فرآیندها و ساختارها بهبرساخته

3.Touched by a muse 
-های روشن و قابل شناسایي عمل مي( پيروی از قواعد معين و مقرری است که در چارچوب الگووارهnormalهنجار)مراد از عادی یا به .4

 .(97:2011ورما، )کند
5.causation definition of Hume's گاه مفهوم حاصل شود شناخت یقيني و درست است و آن: به نظر هيوم، شناختي که از بررسي مستقيم دو یا چند

یِ علي بين دو مفهوم چنين نيست. به نظر هيوم غير آید. اما در مورد رابطهچون علم حساب از آن پدید ميای از براهين توأم شود علم یقيني همکه با مجموعه
یِ یِ  آن علت و معلول را بوجود آورند، وجود ندارد. اما صرف اتصال و تعاقب حوادث، رابطهبه واسطه از اتصال و توالي و تعاقب حوادث چيز دیگر یا خاصيتي که

 (. 102:1384فرد، یِ قبلي است مورد توجه قرار گيرد)اميدیای ضروری که اهميت آن بيش از دو رابطهشود، بل باید رابطهعليتّ را موجب نمي
6.Intentionally: های خودآگاهانه، به معنای خوداگاهی به چیزی است.یِ پدیدارشناسی به معنای این که عملساسی در فلسفهیکی از مفاهیم ا 

7. mainstream urban design as fundamentally atheoretical 
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راحی شهری در بیشتر موارد با نادیده انگاشتنِ بستر محیط اقتصادی و سیاسیِ اثرگذار بر آن، کند، اما جریان مسلط طتفاوت اخذ می
رو در این دیدگاه، مشروعیت طراحی شهری از طریق ارتباط با جامعه و نهد. از اینرا کنار می« حیات اجتماعی»بخشی از واقعیت 

های اجتماعی و تبیین یِ مسیر کشف واقعیتمثابهرایط اطلاق علم بهرا واجد شتوان آنو نمی (2011)کاتبرت،  شودفضا حاصل نمی
 های متفاوت از علوم انسانی دانست. ها بر مبنایِ روشآن

 بینیِ علمیریزی به شکل تجربی و در برخی موارد مبتنی بر پیشگذاریِ اجتماعیِ برنامهدر واقع برخلافِ رهیافت سیاست
(Sager,1992)،  طراحی شهری عمدتاً قادر است به شکل تصویری با سه بُعدِ کیفیتِ شهر یعنی فرم کالبدی، ظاهر یا نمود و

ذهنیتِّ »یِ بیان به مثابه 1950یِ ، طراحی شهری در دهه(2006:20) عملکرد درگیر شود. در ایالات متحده بنابر ادعای کرایگر
، بازنماییِ تصویریِ شهرریزی و در قالبِ حظات مرتبط با معماری و برنامهظهور یافت که با در نظر گرفتن ملا« طراحی شهری

کم در ایالات یِ طرحی شهری ـ دست( تنها ملاحظه2007) کرد. جان لنگها به عنوان میانجی عمل میها و پروژهمابینِ برنامه
که تاکید بر بازنمایی تصویری، به شکل تجربی این داند. هر چند ها میمتحده ـ را تمرکز بر اَشکال و فُرمِ شهری و بازنمایی آن

یِ فقدان توجه کافی ـ به هزینه« نوشهرگرایی»یِ نوینِ ویژه در قالب الگواره موضوع را به اثبات رسانیده است که این درگیری ـ به
 (. ,2010Gunder,; 2006;2003Punter) شناختی، اجتماعی و چندفرهنگی شکل گرفته استهای بومبه موضوع

یِ تلاش برای ها، بحث دربارهیِ علم و تطابق نداشتن طراحی شهری با ین تصاویر و خوانشافزون بر تصاویر ارائه شده درباه
(. 2011ورما، ، 1395)پایا،  تواند مورد توجه قرار گیردیِ نهاد علم نیز میبرندهبه عنوان اجزای اصلیِ پیش« صدق»و « طرفیبی»

 است و میلی به کشف صدق ندارد« هنجاری»یِ دومِ انشقاق و کشمکشِ ذاتیِ بیان شده ـ آشکارا یا سویه یعنی وجهطراحی ـ 
گرایی علوم اجتماعی که در پیِ و نیز آرمان« طراحیِ محض»یِ شهرباورانهگراییِ آرمانطراحی شهری هم با آرمان .(2011ورما، )

اش را مدام یِ این دو جریان، انشقاقِ ذاتیو با قرارگیری در میانه (107:2011ورما، ) سازگاری نداردیابی به صدق است سر دست
 کند.بازتولید می

در علوم  پژوهانهتوان ذیلِ هویتِّ پژوهشی و دانشتوان به این نکته رهنمون شد که طراحی شهری را نمیچه گفته شد میازآن
را به هویتِ صرفْ طراحی نسبت داد و همواره کشمکشی مابین این دو هویتّ در توان آنر نمیاجتماعی تعریف کرد و از سوی دیگ

-یِ بحثدرباره .(2011:110ورما، ) «1مایگیِ نظریکم»ترین بنیان برای فهم تواند مهمجریان است که به رسمیّت شناختنِ آن می

یِ حرکت مابین یِ نظری را زمینهناتمام بودنِ طراحی شهری در عرصهقطعیت و اش باشد. چنین رهیافتی، عدمهای پایه و بنیادین
تواند پذیرد که این رشته به دلیل این کشمکشِ ذاتی نمیداند و این واقعیت را میمی« احساسی»و « منطقی و عقلانی»دو جریان 

طرح شود؛ چراکه شرط برخورداری از هویت تواند به عنوان انضباطی مستقل مای کامل و متشکل باشد و به تبعِ آن هم نمینظریه
نظر در آن حوزه بلکه از اش را نه از افراد صاحبای کامل و منسجم است که مشروعیتیابی به نظریهیِ مستقل، دستپژوهانهدانش

مان ابتدا دچار اش از هیافتهکند و طراحی شهری به فراخور ماهیّتِ دوگانه و انشقاقتمامیّت و یکپارچگیِ نظری خودش کسب می
تواند دست یابد. در انتهای این فقره باید یادآور شد مرزبندی طراحی شهری به شکافِ پُرناشدنی است و به چنین تمامیّتی نمی

آیندهایی های آن، چنان پیها و آرمانتوجهی به ارزشریزی و بییِ مستقل از برنامهپژوهانهای یا انضباط دانشعنوان کنشی حرفه
جوییِ منافعِ خصوصی و پی 2بخشی به مالکیت خصوصیِ زمینای برای تعالی( این رشته را صرفْ عرصه2000) داشته که استرنبرگ

ایِ ریزی عمدتاً محصولِ جریان اندیشهیِ طراحیِ شهری مستقل و متفاوت با برنامهگیرد. اندیشهدر برابر منافع همگانی در نظر می
   کردن محیط مصنوع و طبیعی است که در ادامه در این باب بحث خواهد شد.نئولیبرالیسم و کالایی 

 پذیرریزی در بستر اقتصاد جهانی رقابتگزینیِ طراحی شهری از برنامهدوم ـ تبیینِ جدایی
نظران طراحی شهری و سایر های اخیر از سوی صاحببه سمت طراحی شهری و در مرکز قرار گرفتن آن در سال چرخش

بر این باور است که اجماعی کلی بر   (159: 2011) واردِناگونهای مرتبط، مورد بحث و کنکاش جدی قرار گرفته است. انضباط
های مسلط در دوران ما که با ئولوژییِ مطالعات شهری سایه افکنده است: اجماع بر سر لیبرالیسم، پسامدرنیسم و سایر ایدهحوزه

 
1. [...] even while being theoretically modest 
2. [...]urban design as a field that transcends the private ownership of land 
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-می« 2سالارپارلمانتاریسم سرمایه»از منظری اساساً متفاوت  1چه آلن بدیونامد یا با آنمی« پایان تاریخ»چه فرانسیس فوکویاما آن

توان ذیلِ این اجماع کلی درک کرد و به زوایای مختلف آن پی بُرد. در نامد، مطابقت دارد. چرخش به سمت طراحی شهری را می
یِ خواص خاص خویش، یکی از نیازهای انسان را برآورده واسطهار دارد. کالا بهقر« کالا»مرکز ثقل این چرخش و اجماع، انگاشت 

شان، نیازمندی خاصی از انسان تر کالاها به دلیل ذات و ماهیّت(. به عبارت دقیق2011، واردناگونDickenson,2002; ) سازدمی
کننده و کالا است به این سویه از یِ مابینِ مصرفبیانگر رابطهسازد. ارزش مصرف که معرف و ـ فیزیکی یا روانی ـ را برآورده می

بخش یِ اقتصاد سیاسی است؛ هرچند قوامکالا یعنی برآورده ساختن نیازهایِ اولیه معطوف است و به همین دلیل خارج از حوزه
کالا نامحدود است، کالا با فراتر رفتن از  جا که میل به تولیدشود. اما بنابر ماهیّتِ انگاشتِ مصرف و از آنارزش مبادله محسوب می

و این تغییر، ارزش کالاها را نه در مصرف بلکه  (2011واردنا،)گوناش، اکنون از تولید به آگاهی تغییر شکل داده استکارکرد مادی
 پنداردی و اقتصادی میرا مستقل از روابط اجتماعبخشد و آنکند و بدان قدرت جادویی میطور ذاتی در خود کالاها تعریف میبه
(Harvey,1982,2010; Smith,2008 .) 

های انسانی همانند کالا شود که در آن فعالیتزندگیِ اجتماعی منجر می« 3شکل کالایی»ی ِاین روند به تعبیر لوکاچ به ادامه
داری که با جذب عناصر این پدیده چیزی نیست جز برساختی نمادین و مادی در مرکز سرمایه (.:2011،واردِناگون) شوندمبادله می
یافته یا در حال توسعه را ، بخشی از اقتصادهای توسعه«4صنعت فرهنگی»دهی به یِ تولید و شکلچون فرهنگ در عرصهدیگر هم

یِ شهرها تا حد زیاد، به توسعه (.2011کاتبرت،) فرآیند هستندناپذیر این شود. معماری و طراحی شهری بخش جداییشامل می
یِ طبقه»چه سالار و جذب آنو ایجاد تصویر ذهنیِ سرمایه« 5برندسازی»ها برای کالاکردن خودشان از طریق ظرفیت و قابلیت آن

چه کند آنفلوریدا این نکته را تأیید میدهد. پژوهش شود، رُخ مینامیده می (2011، کاتبرت، Florida,2002,2005« )خلاق
اش به در جلوه و جایگاه یک شهر مرکزی و حیاتی است موقعیت  چهشوند تغییر یافته است: آنامروزه شهرها بدان شناخته می

طور کلی المللی نیز اهمیت دارد. بهیِ بیناش در جذب سرمایهعنوان شهری جهانی نیست و بلکه در کنار آن توانایی و ظرفیت
شود و رونق اقتصادی یِ خلاق میربایی برای جذب طبقههای طراحی شهری بدل به آهندر قالب پروژه« مطلوبیّتِ محیطی»

یِ خلاق خواهد بود و طراحی دار فراملی و طبقهیِ سرمایهالملل و طبقهیِ بینها در گرو توسعه و جذب سرمایهشهرها و زوال آن
 (.2011واردنا، گون)شود ها و توجهات بدل مییِ تمرکز دغدغهویی به این تحولات به مرکز ثقل و نقطهگشهری به منظور پاسخ

بندی کرده کارل پولانی صورت« جنبشِ مضاعفِ»( بر مبنای انگاشتِ 2006) منطق این چرخش به سمتِ طراحی شهری را جنکینز
یِ زیر شکل فشردهتوان بهیِ جنبشِ یاد شده را میسیاسی و اقتصادیِ برسازندههایِ گاهاست. استدلال پولانی در ارتباط با خاست

 (:1:1391)پولانی، بیان کرد
توانست مدت مدیدی شهرِ محضْ دلالت داشت. چنین نهادی نمیگر بر نوعی آرمانیِ بازارِ خودْتنظیمتز من این است که ایده»

ساخت ... جامعه، ناچار، به اقداماتی برایِ محیطیِ جامعه را نیست و نابود میکه جوهر انسانی و زیستوجود داشته باشد مگر آن

 
 و دوجو»کتاب در . بدیونویس، فعال سياسي و استاد افتخاری بازنشسته در اکول نرمال سوپریور پاریس استنویس، رمانآلن بدیو فيلسوف، نمایشنامه. 1

 های این متفکر به دو اثر زیر رجوع کنيد:کند. برای آشنایي با اندیشهمطرح مي را خود فلسفي نظام اساسي های(، پایه2005«)رخداد
Badiou, Alain. (1999), Manifesto for Philosophy, Trans. Norman Madarasz, Albany: State University of New York. 

___________. (2005a), Being and Event, Trans, Oliver Feltham, London: Contnuum. 

2capitalist-parliamentarianism.به نقل از )های صاحب قدرت اقتصادی و سياسي و حتي فرهنگي: به معنای سلطه کامل و مطلقِ سرمایه ذیلِ گروه

 .(فرهادپور

3.commodity form 
.4  Culture Industry این مفهوم که از سوی تئودور آدورنو از پيشگامان مکتب انتقادی فرانکفورت مطرح شده است اشاره به تضعيف خودساماني انسان :

آگاهي و آزادی را از این سلطه هر نوع امکان رهایي، یِ کالایي شده ای رُخ داده و در جامعههای رسانهیِ فناوریسابقهیِ تاریخي بيدارد که به عنوان نتيجه

 . برای آشنایي دقيق با این انگاشت به کتاب زیر مراجعه کنيد:ميان برداشته است

 ، انتشارات هرمس. 1397یِ مراد فرهادپور و اميد مهرگان، ، ترجمهدیالکتيک روشنگریـ آدورنو، تئودور و مارکس هورکهایمر، 

5.Brandingدرک کرد:شهرها در « کالایي شدن شهرها: ارتقای ازمير به شهری جهاني»یِ مهم تحت عنوانب مقالهتوان در چارچویِ برندسازی را مي: واژه

رسند.برندسازی به این فرآیند بسيار یاری رسانده است. در این ارتباط نگاه اند و در واقع به عنوان یک کالا به فروش ميعصر جهاني شدن و رقابت، کالایي شده

 کنيد به:
Yilmaz-Saygin, Nicel. (2006) Commodification of Cities: Promoting Izmir (Turkiye) as a World City. 42nd 

ISOCARP Congress 2006. 
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رو جامعه را به نحو کرد و از اینگری بازار را تضعیف میبست خودتنظیمکار میحمایت از خویش مبادرت ورزید، اما هر اقدامی که به
 «.افکنْددیگری به مخاطره می

-داری بازاد آزاد و تولید کالایی به عنوان شکلِ مسلطِ تولید ـ مطابق با آنپولانیِ برای سرمایه گر، ترکیبِ وصفیِبازارِ خودْتنظیم

آفریند. در برابر زیست میگر برای انسان و محیطاش پیامدهایی ویرانْناشدهچه در سطور پیشین بیان شد ـ است که سازوکارِ نظارت
زند. پولانی فرآیندِ یِ خود به بحرانِ جدیدی دامن مینوبهکند که بهبازار تحمیل می این پیامدها، جامعه مقرراتی را برای مهار این

سو و ضدِ جنبشِ اندیشیده شده از سوی جامعه برای پشتیبانی از خویش در گر از یکیِ جنبش برای خلقِ بازارِ خودْتنظیمدوسویه
( با تسلط وجهِ نخستِ 2006:197نامید. بنابر باور جنکینز)« جنبش مضاعف» گرِ بازارِ یاد شده از سویی دیگر رابرابر پیامدهایِ ویرانْ

های طراحی ـ معماری و گر و به محاق رفتنِ وجهِ دوم، پیوند ناگسستنی مابینِ این وجه با دیالکتیکجنبشْ یعنی بازارِ خودْتنظیم
 ب خلاقانه و گسترده شکل گرفته است.طراحی شهری ـ به میانجیِ جریانِ احداث بناهای آیکونیک، برندسازی و تخری

داند؛ شهرهایی که در جستجویِ ارتقای شناختی برای شهرها می( معماری و طراحی را ابزار انتخاب نشانه2006:195) جنکینز
هایی از موقعیتِ فرهنگی و اقتصادی از طریقِ ایجاد تمایز در سلسله مراتب فرهنگی جهانی هستند. او با تکیه بر آمار و داده

هایِ موزه مابین سال 150کند: در ایالات متحده آمریکا بیش از کشورهای مختلف بر جریان تخریب گسترده و برندسازی تاکید می
اند. در شهر تورنتو نیز هشت بنای میلیارد دلار از سوی معماران شاخص، بازسازی یا احداث شده 3/4یِ با هزینه 2000تا  1995

یِ اروپا نیز صادق میلیون دلار احداث شده است. این موضوع درباره شهرهای شاخص اتحادیه 715یِ ینهشاخص فرهنگی با هز
ای و عمیقی با فُرمِ شهری یِ خلاق، معماری آیکونیک و تمایز، ارتباط و پیوند ریشهچون برندسازی، طبقههایی هماست. بحث

یِ اقتصادی لید مطرح است ـ و نیروهای مولد آن و توسعهـ که در آن تولید کالایی به عنوان شکل مسلط تو (2011)کاتبرت،جدید 
دهد، دارد و یکی از ابزارهای تحقق آن گر توضیح مییِ بازارِ خودْتنظیمها را با ایدهیِ آنیافتهدارانه که پولانی شکل بسطسرمایه

 کند. راهم میشان را نیز فها و برجسته شدنیِ چرخش به سمت آنهای طراحی است که زمینهدیالکتیک
( چرخش به سمتِ طراحیِ شهری را پیامد ناشی از افزایشِ تمرکزِ بخش عمومی بر ترویجِ تمایزِ 2007:169) در همین راستا، پانتر

یِ اقتصادی یابی به توسعهداند؛ یعنی توجه مفرط به ملاحظاتِ محلی و محیطی به منظور ایجاد تمایز و به تبعِ آن دستمحلی می
یِ واسطهطور روزافزونی بهشود. طراحیِ شهری بهویژه از طریق برندسازیِ مکان و ارتقایِ تصویرِ ذهنیِ شهر حاصل می طورکه به

پذیریِ شهری که در واقع پاسخی است به الزاماتِ کالایی شدن شهر ذیلِ و راهبردهای رقابت «شهر کارآفرین»ملاحظات مرتبط با 
ریزی یافته است. ای نسبت به برنامهقرار گرفته و نقش برجسته ئولوژی نئولیبرالیسم، در مرکز توجهیدهگر و ایِ بازارِ خودْتنظیمایده

سلاحی در »ها را ( موقعیت جدیدی برای معماری و طراحی شهری قائل است و آن2648:2009)1منطبق با این چرخش، کرمونا
-یِ شهری در تمام مقیاسداند و توسعهبه بیانی دیگر ایجاد تمایزْ ـ  می یِ رقابت مابینِ شهرها در مقیاس جهانی و محلی  ـمبارزه

های شهریِ برآمده از شراکت بخش عمومی ـ خصوصی تا توسعه در سطح اجتماعات محلی، تمایل به کنار نهادن ها از اَبَرپروژه
حال تمایز محلی شناسیِ جهانی و در عیناییهای همگونِ زیبیِ کاربری زمین و روی آوردن به ارزشقوانین و کدهای مقیّدکننده

های بازار محور ـ در و دستورکار نئولیبرالِ پشتیبانِ ارزش 2یِ انتخاب عمومیو با ظهور نظریه 1990یِ ویژه از اواخر دههبه«. دارند
 ن قابل ردیابی است.ریزی در سرتاسر جهایِ مقررات زمین و برنامهریزی ـ اصلاحاتی در عرصههای برنامهبرابر ارزش
هایی از استرالیا و نیوزلند به این تحولات که چون ایالات متحده آمریکا، بریتانیا و بخشهای اولیه در کشورهایی همواکنش

های مدیریتی عملکرد ـ سو ریزی به سمت کاربستهمراه با چرخشی نیرومند به سمت بازار آزاد نئولیبرال بود، هدایت تمرکز برنامه
(. تحت لوای نئولیبرایسم نقش حکمروایی شایسته به عنوان ابزاری برای کمک به بازار Seamon, 1996; Gunder,2011) بود

یِ خدمات هایِ بازتوزیعی در عرصهریزی و انگیزهها از طریقِ تضعیف قواعدِ سنتیِ برنامهفهمیده شد و این تحول در درک انگاشت
یِ ( به منظور تعیین و سنجشِ توان و آستانه1991) یِ مدیریت منابعونه در چارچوب لایحهاجتماعی ممکن شد. به عنوان نم

طور ویژه انداز کالبدی و بهریزی به شکل قانونی و نهادی از ملاحظات چشمها، برنامهزیستی برای بارگذاری فعالیتموردقبولِ محیط
ترین حالت، در این لایحه به مدیریت بینانهریزی، در خوشو برنامه شناختی و طراحی شهری کنار نهاده شداز ملاحظات زیبایی

 
1. Carmona, M. 2009. Design coding and the creative, market and regulatory tyrannies of practice. Urban Studies 46 
(12):2643-67. 

2:Public Choice. یِانتخاب عمومي و مطالعات مبتني بر آن، توجه به رفتار واقعي مردم و نيز بازیگران عرصه یِگاه مشاهدتي نظریهنقطه اساسي و تکيه 
 .نمایاندجویانه و پيگيری منافع شخصي و حزبي در نهادهای سياسي، وجه اثباتي این نظریه را بسيار پررنگ ميسياست است. مشاهده رفتارهای رانت
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 Memon 1993; Murphy) های انسانی بر محیط فروکاسته شد که البته به معنای کنار گذاشتن قانونی بوداثراتِ فعالیت

2008; Higgins 2010; Gunder, 2011یِ بیست و یکم به سمت سدهریزی را در آغاز (. در واقع ادامه این روند، برنامه
ریزی در ای نسبت به برنامهجای موقعیت حاشیهگری سوق داد و چرخش از تجویز شهری به حکمروایی، طراحی شهری را بهتنظیم

ریزی کاربری زمین با رهیافت طراحی شهری راهبردی و پویا جایگزین شده موقعیتی مرکزی جای داد و به شکل نمادین برنامه
 است.

هایِ طراحی شهری در یِ سیاستهای کل را به اثر فراینده(، اهمیت یافتن مقیاس واحدهای همسایگی در برنامه2005بلِ ) دارن
های خصوصی در ترویج توسعه ریزی و تاکید فراوان بر تنظیمات مبتنی بر شراکت بخش عمومی ـ خصوصی و نقش شرکتبرنامه

های نوشهرگرایی، نهادهای چنین رهیافتو افزایش تقاضا برای این حرفه و همدهد. برجسته شدن نقش طراحی شهری نسبت می
یِ بخشی از دستورالعمل کلی سوق داده است. به ریزی در استرالیا و نیوزلند را به پذیرش طراحی شهری به مثابهای برنامهحرفه

ریزی دولت ـ محور کنار رد خود را از هر گونه برنامههای اخیر تمایل دادنبال این تغییرات، حزب کارگر نوین در نیوزلند در سال
(، دلیل احیای نقش و 2006:177) پوربکشد؛ انتخابی که در واقع از سویِ اقتصادِ بازار ـ سویِ نئولیبرال تحمیل شده است. مدنی

محیط آتی شهر بعد از  دهی بهریزان در تصویرسازی و شکلاهمیت طراحی شهری در بریتانیا را سرخوردگی معماران و برنامه
یِ کوتاه مدت موفق عمل کرده دهی به آیندهچنان که در شکلداند و بر این باور است که طراحی شهری همشکست دولت رفاه می
پذیری شهری و حکمروایی کارآمد، به ابزاری کارآمد برای کاهش تنش میان ارزش مبادله و ارزش مصرف و است، با تسهیل رقابت

 داشت پیوند مابین اقتصاد و جامعه نیز بدل شده است. نگهحفظ و 
توان چرخش چه از سویِ مدافعانِ برجسته شدن نقش طراحی شهری عنوان شده است، میاز دیدگاه انتقادی و متفاوت با آن

اهم کردن فضاهای گرایی و انباشت سرمایه در نظر گرفت که با فرهای نئولیبرال مصرفگری برای شیوهطراحی را نوعی تسهیل
کند. در درون ئولوژیکِ خارج از کنترل فراهم میگرایی فرهنگی ـ ایدهآل برای مصرفای ایدهتثبیت شده در شهرهای بزرگ، زمینه

 ,Forester 1989 های هنجارین)به عنوان نمونه نگاه کنید بهبند به چارچوبریزانِ پایاین فضای فکری ترسیم شده، برنامه

1999; Fainstein 2000, 2005, 2010; Gunder and Hillier 2009; Healey 2005; Gunder 2004, 2006 )
چون نابرابری در سطح گسترده آگاه هستند و تا جایی که امکان دارد برای ها همبه اهمیت این تحولات و مشکلات برآمده از آن

یِ جبرگراییِ برخاسته از ند. موضوعی که طراحان شهری به واسطهکنیِ ناپایدار تلاش میگرایانهاندازِ مصرفمقابله با این چشم
 اند.چون نوشهرگرایی از آن فاصله گرفتههای نوینی همالگوواره

 بحث 
 ریزی شهرییِ مابین طراحی و برنامهیِ نوینِ و بسترسازِ تمایز فزایندهنوشهرگرایی: الگوواره 

ها)از های مهمی را در بسیاری از رشتهیِ بیستم، شهرگرایی پرشتاب در جهان غرب، واکنشیِ نوزدهم و اوایل سدهدر اواخر سده
طور مستقل و از مسیری خاص در پی فهم این تحولات و های مرتبط با طراحی( برانگیخته است و هریک بهعلوم اجتماعی تا حرفه

بندی کلی، دو الگوی متفاوت برای سازگاری با این تغییرات در اند. طراحی شهری نیز در یک دستهودههای درخور به آن بپاسخ
 :(38:2011برچ،)پیش گرفته است

یِ سیام یِ پاکسازی و بر اساس پیشنهادها و اصول کنگرهواسطههای متراکم و متمرکزی که در بیشتر موارد بهمکان •
 اند؛ ایجاد شده

 شهرها شکل گرفته بودند.غتراکم و غیرمتمرکز که تحت پشتیبانیِ جنبش باهایِ کممکان •
-، هدف اصلی هر دو گرایش بود که به شکل گسترده در دوران بعد از جنگ دوم جهانی در پروژه«زندگی مطلوب»یابی به دست

. افزون بر این دو گرایش، (38:2011برچ،)کار گرفته شدهای انجام گرفته در اروپا بههای نوسازیِ شهری ایالات متحده و بازسازی
شود ـ  نوشهرگرایی است که به سرعت ئولوژی نامیده مینظرانْ ایدهترین و نافذترین رهیافت ـ که البته توسط برخی از صاحبمهم

دارد که بر بیشتر ها، پتانسیل این را ها و کاربستفرضیِ وسیعی از ملاحظات، پیشیِ بلوغ رسیده است و با دامنهبه مرحله
(. واحد همسایگی و مراکز شهری Solomon, 2003:xv; Garde,2006, 33های طراحیِ شهریِ سنّتی سایه بیفکند)الگوواره

و مقبولیت  (38:2011برچ،)یِ نوین، تحت حمایت انجمن نوشهرگرایی احیا شدندمدار به عنوان اجزای اصلی این الگووارهپیاده
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تحده آمریکا یافتند. نوشهرگرایی در متون طراحی شهری بیشتر به عنوان جنبش اصلاحی مطرح است که بر ای در ایالات مگسترده
را فراخوانی دانست توان آنو می (38:2011برچ،)یِ ابزاری برای بهبود کیفیت زندگی در شهرها تاکید دارد طراحی کالبدی به مثابه

 (.Ellis, 2002: 261) کندافقی شهرها جلوگیری می برای شهرهای سرزنده و مقیاس مطلوب که از گسترش
نسبت « باز»یِ به الگوواره« محصوریت»یِ توان نوعی واکنش به تغییر الگووارهگیری جنبش نوشهرگرایی را مییِ شکلریشه

الگوی شهرهای شد، با یِ باز در طراحی شهری محسوب میرویی پرشتاب که ناشی از الگووارهپراکنده :(57:2011)فیشمن، داد
یِ خلقِ شهرهای با برخورداری از پتانسیل در زمینه« محصوریت»یِ فشرده و متراکم و حمل و نقل مدار جایگزین شد و الگوواره

گیری جنبش نوشهرگرایی در سال ریزی شهری قرار گرفت. شکلهای طراحی و برنامهپایدار با کارآییِ انرژی بالا در مرکز پژوهش
توان در راستای واکنش به افزایش جوامع محلی یِ سنتی از سوی حامیان این جنبش را میالگوی طراحی محلهو پذیرش  1993

-رویی و رشد لجامهای جدید، از پراکندهمدار و حمل و نقل محور برای توسعهپراکنده و متفرق تحلیل نمود که با ایجاد مراکز پیاده

  .(2011)فیشمن، کردها جلوگیری مییِ حومهگسیخته
نظران ها و تجویزهای آن مورد پرسش جدی برخی صاحبفرضیِ جنبش نوشهرگرایی، برخی از پیشرغم مقبولیت گستردهعلی
یابی به گرا، میزان دستای نخبهکه ضمن معرفی این جنبش به عنوان پروژهطوریریزی و طراحی شهری قرار گرفته است، بهبرنامه

تراکم، محل های کمدر سایت هایِ برپایی بسیاری از پروژهواسطهاش یعنی جلوگیری از رشد افقی شهرها را هم بهرسالت اصلی
یِ اجتماع همگون شکل گرفته است و هرگونه ( بر این باور است که نوشهرگرایی بر مبنای ایده87 :2003) دانند. دیِتردید می

هایِ متفاوتِ سبک زندگی در این جنبش غایب است. ها و بینشیِ فرهنگ، ارزشهای گروهی در زمینهیِ تفاوتبحث درباره
را فاقد بنیان نظری روشن و معین ( آن2006،2007بر جبرگرایی نهفته در این رهیافت تاکید دارد و کاتبرت )( 2000) رگاسترنب

 یِ رشد شهرها و تولید فرم شهری قرار دارد. فاینشتاینها دربارهیِ برخی فرضیهداند و معتقد است این جنبش تنها بر پایهمی
ها نسبت های مرتبط با عدالت اجتماعی و تنوع فرهنگی و تفاوتنوشهرگرایی را به عدم توجه به رهیافت(، شکست جنبش 2005)

داند که مدلی طبقاتی و فرهنگِ از خودبیگانه به شهر ئولوژی میرا نوعی ایدهای منسجم و متشکل، آنتر از نظریهدهد و بیشمی
یِ نوشهرگرایی در ایالات متحده آمریکا را مشروعیت بخشیدن به رشد ( تجربه2001:11) کند. به عنوان نمونه زیمرمانتحمیل می
یِ محلی یِ شهری و فرهنگِ جامعههایِ پیچیدهانگاریِ واقعیترا نادیدهیِ اصلیِ آنکند و خصیصهیِ شهر معرفی میدر حاشیه

 داند.می
قابل الگوهای سنّتی و رایج تبدیل شد و به عنوان جنبشی نوشهرگرایی به رهیافتی نوین در طراحی شهری در م 1990یِ از دهه

یِ تسلط جنبش واسطهیابی به اجتماع خوب بسط یافت. اما برخلاف ادعای اولیه طراحی شهری بهپیشرو در پاسخ به نیاز به دست
ای پیگیریِ منافع سرمایه و گرا تبدیل شده است و در راستهای آن، به امری عمیقاً نخبهنوشهرگرایی و به کارگیری دستورالعمل

چنین طراحی شهری قرار دارد. هم« سازیاعیانی»یِ خلاق برای هایِ طبقههای مرتبط با آن و برآوردنِ امیال و خواستهارزش
-های مرکزی برنامهپذیری اقتصادی شهرها که نسبت به برخی از ارزشتحت لوای جهانی شدن ابزاری است برای  ارتقای رقابت

. (Gunder,2011) تر اجتماعی گسسته استای گستردهتوجه بوده و از عوامل زمینهچون عدالت اجتماعی و نابرابری کمریزی هم
دهی به فرم شهری، به نوعی تثبیت فضایی نئولیبرال ( به این نکته اشاره دارد که این نوع از فرآیندهایِ شکل2007) ورثهارک

یِ پیامدهای کاربست یِ خودشان و عدم تامل دربارههای حرفهبندی و تعهد صرف به ارزش پاییِواسطهاست و طراحان شهری به
تر تر و عمیقریزی به دلیل برخورداری از توانایی گستردهرسانند. آموزش برنامهتر به این تثبیت یاری میشان در جهان گستردهحرفه

تواند به برقرای اتصال طراحی شهری ( مرتبط می,Gunder,2011) ی پژوهشیِهابرای برقراری ارتباط با علوم اجتماعی و انضباط
یِ مطالعات شهری به منظور ارتقا و رسد نظام آموزشی در عرصهتر اجتماعی یاری رساند. به نظر میتر وگستردهبا بستر وسیع

اش یعنی این حرفه را به جایگاه اصلی بایستیهای طراحی شهری ـ انتقادی یا محتوایی ـ میها و نوآوریشکوفاییِ پژوهش
-یِ بعدی به عنوان جمعریزی سوق دهد، موضوعی که در فقره، نظریه و کاربست برنامهتر آموزشیِ بخش گستردهزیرمجموعه

 بندی بدان اشاره خواهد شد.

 احیای جایگاه اصلی طراحی شهری و ارتقای آنگیری: نتیجه
دو چگونه شکل گرفته و سپس چنان گذاری مابین آنریزی و تفاوتو گسست آن از برنامه «یِ استقلال طراحی شهریاندیشه»

-هر تحلیلی در ارتباط با این تفاوت»تری مراجعه کرد که:یِ گستردهبسطی یافته است؟ این مقاله در پاسخ به این پرسش به زمینه
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یِ نئولیبرال رقابت جهانی یافتهحق، به جهان مسلط و غلبه، ناگزیر و به«اری و تمایز و برجسته شدن نقش طراحی شهریگذ
در این «. ای داردیِ نوین نوشهرگرایی نقش برجستهیِ ترویج یافته از سویِ الگووارهاندازِ واگرایانهمعطوف است و در این میان چشم

یِ اقتصاد سیاسی است تا از مجرای تر در حوزهای گستردهوبرو بودیم که پاسخ به آن نیازمند تدوین نظریهمقاله ما با طرح پرسشی ر
یِ طراحی شهری صورت گرفته است روشن چیزی که در حوزهآن، ضمن روشن شدن مختصات پاسخ به این پرسش، بسط آن

یِ بسط و گسترش طراحی شهری و باشد، هرگونه قضاوت دربارهای تدوین نشده شود. بدیهی است که تا زمانی که چنین نظریه
هایی از جنس استقلال انضباط طراحی شهری نخواهد داشت. یِ نوشهرگرایی سرنوشتی جز هبوط به چاه ویلِ بحثتسلط الگوواره

-یِ پژوهشعرصه گیری چنین گرایش دربر حسب معمول، عادت مألوف در ایران بر این است که بدون مسّاحی در شرایط شکل

ای در حال ظهور و رهیافتی خودبسنده برای بهبود کیفیت زندگی در شهرها و یِ عرصههای شهری، طراحی شهری را به مثابه
روی اگر این یِ ذکر شده واجد چه مضمونی است؟ از همینکنند. اما روشن نیست که استقلال در گزارههای شهری تلقی میعرصه

یِ آموزشی مبسوط در ای مستقل در جامعه و به عنوان برنامهیِ حوزهد که طراحی شهری باید به مثابهگفته وجهی داشته باش
گیریِ این حرفه پیش هایِ شکلها و ریشهتالی این است که بدون بازگشت به خاستگاه ،(2011)ورما،ها در نظر گرفته شوددانشگاه

یِ نئولیبرال ایم ـ یعنی جهان غلبه یافتهایگاه و موقعیتی که در آن ایستادهاز جنگ دوم جهانی و پس از آن، دریافت درستی از ج
پذیری شهرها ـ ممکن نیست. البته اگر این گزاره بدان معنا است که برای شناخت جایگاه واقعیِ طراحی شهری مبتنی بر رقابت

 ریزی، امری گریزناپذیر است.رجوع به مبانی و مبادی و شناخت آن به عنوان یکی از محورهای اصلیِ برنامه
 Talen,2008,2009; McGuirka and ریزی و طراحی شهری)یِ برنامهنظران در عرصهبا رجوع به آرای برخی از صاحب

Dowling,2009 McLoughlin,1994توان دریافت که بررسی و تحلیل اقتصاد سیاسیِ پس از جنگ دوم جهانی و به( می-

ریزی و طراحی یِ برنامهگیری جنبش نوشهرگرایی ـ به میزانی در تاریخ اندیشهزمان با شکلـ هم 1990یِ طور ویژه پس از دهه
های مطرح شده ها انجام داد؛ اما با این حال و بر اساس بحثهای مستقل و بنیادین در آن دههشهری مهم است که باید پژوهش

پایگاه فکریِ مناسبی برای بازآرایی تصورها و باورهای راسخ از  ی فضایی،در این مقاله روشن است که چارچوب نظری اقتصاد سیاس
سازد که جریان غالب طراحی شهری به معنای بنیادین کلمه کند و ما را به این نکته رهنمون میطراحی شهری فراهم می

، کاتبرت)و مطالعات انسانی دارد هایِ پایه در علوم اجتماعینحوی که ارتباط ماهوی ناچیزی با سایر رشتهغیرنظری است، به
ها قرار دراد و باید داشته باشد، چه در کانون بحثیِ این است که آندهندهگر، نشانپرداختن به این چارچوب نظریِ تبیین .(2011

شهری/محیطی)کاربری زمین، کنش  چونها همکه بسیاری از موضوعداری است و اینهیفهم تحولات شهری در بستر سرما
و اقتصاد سیاسی فضایی در تبیین این  (2011)کاتبرت،اجتماعی دمکراتیک هستند نترلِکُ رایِگذاری(، وَمقررات شهری و سرمایه

 شاست.گُهرَ وضعیتْ
به « موضعی»که توان فهمید، اینشود، می، اما از دیدگاهی که دنبال میجا در نهایت اجمال استیِ ما به این تحولات در ایناشاره 

ریزی تدوین اش از برنامهگذاریای است که باید برای تفاوتیِ استقلال طراحی شهری داشته باشیم متفاوت از آن نظریهاندیشه
داند و با ریزی میای از برنامهای است که طراحی شهری را به عنوان عرصهشود. در این ارتباط استرنبرگ قائل به نظریه

یِ انسانی که قابلیت یِ تجربهچون عرصههم هاییشود؛ موضوعیِ شکست بازار محسوب میشود که نقطهمی موضوعاتی درگیر
چون سرزندگی و حس به بیانی دیگر به همراه مضامینی هم. ریزی مطرح هستندیِ برنامهی شدن ندارد و عمدتاً در عرصهکالای

ها و ها و تنوعیِ عدالت محیطی، اجتماعی، انصاف اجتماعی ـ اقتصادی و قومی در ارتباط با تفاوتتری حوزهمکان، مفاهیم عمیق
یِ طراحی شهری از نو به جایگاه گیرد. با پیمودن این مسیر، حرفهتوجه طراحی شهری قرار میشناختی نیز مورد پایداری بوم

دو نیز یِ دیالکتیکی مابین آنطوری که همواره رابطه؛ بهگرددریزی بازمیمهمی از کاربست برنامه قِّاش یعنی به عنوان شواقعی
 .(1 )شکل شمارهبرقرار است

 
 
 
 
 
 



 27  پور اصلملک –ریزی بازاندیشی در نسبت طراحی شهری و برنامه

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ریزیبرنامه یِ دیالکتیکی آن بااحیای جایگاه واقعی طراحی شهری و رابطه .1شکل 

حتی اگر با ادعایِ شمول عام اصول طراحی  (Cuthbert, 2011 نگاه کنید به: )به عنوان نمونه استقلال طراحی شهرین مدعیا
کنند در پی ِاین هستند که خلاصه می« کیفیت زندگی»های مرتبط با را در انگاشتبه میدان آمده باشند به این دلیل که آن

کنند، قرار دهند. بدیهی است که شناختی به معنایی که خود لحاظ میهم زیبایی، آن«شناختییِ پندار زیباییکیفیت را بر صفحه»
جا، نسبتی یِ اساسی در اینداند، اما مسالهیِ پژوهش شهری نمیخود را یگانه نگاه به عرصه این دیدگاه نسبت به طراحی شهری،
کند. اگر حامیان استقلال طراحی اجتماعی و خیر عمومی برقرار مییِ اقتصادی، تر در زمینهاست که با اهداف هنجاری گسترده

را تدوین کرده باشند ـ مورد یِ منسجم و متشکل آنشهری در پی این باشند که خودبسندگی این رشته را ـ به شرطی که نظریه
اصول و دستورکارهای برآمده از را با توانند آنیِ مطالعات شهری نمیکم در خصوص بسط آن در عرصهداوری قرار بدهند، دست

-سونگری سقوط نکند. وانگهی برخی از صاحبیِ یکچون نوشهرگرایی مورد داوری قرار دهند و به ورطههای نوین همالگوواره

یِ استقلال این حرفه، با صادر کردن احکام کلی درباره (Child, 2010به عنوان نمونه نگاه کنید به: ) نظران طراحی شهری
کند؟ البته یِ نوشهرگرایی تجلی پیدا میچون اقتصاد سیاسی فضا در اندیشههمهای نوین دهند که چگونه باب بحثنمی توضیح

اند، بلکه بدان معناست که برای داوری این به معنای آن نیست که این اندیشمندان از چارچوب و مفهوم یاد شده چیزی درنیافته
ای منسجم، متشکل و دربرگیرنده توان بدون تدوین نظریهریزی، نمیاستقلال آن و تمایزگذاری با برنامهیِ طراحی شهری و درباره

یِ داری و نیروهای مرتبط، منطق حاکم بر تحولات عرصههای اقتصادی و سیاسیِ نظام جهانی سرمایهتر واقعیتدر بستر گسترده
یِ خودبسندگی در اصول و دستورکارهایِ طراحی شهری ممکن نیست و یا اگر هشهری را فهمید و این فهم با داوریِ پراکنده دربار

 زند.باشد بر آشوب فکری ما دامن می
ریزی شهری، ادعای یِ معماری و برنامهبر این باور است که طراحی شهری به اندازه (2007 و 2011) به عنوان نمونه کاتبرت

هایی یِ منطق استقلال طراحی شهری است. در واقع گزارههای پراکنده دربارهداوریت دارد. این فقط بخشی از استقلال و مشروعیّ
-را نه تنها دشوار که غیرممکن میچه که وجود دارد فاصله گرفته که تحلیل آنحدی از واقعیت آنکه در این فقره موجود است، به

-یِ بیستم به مثابهو نداند که طراحی شهری در سده یِ پژوهش شهری آشنا نباشدکند. کیست که با فضای فکری حاکم بر عرصه

زمان با چرخش کرد و پس از تسلط فضای نئولیبرال و همریزی فضایی عمل میتر برنامهیِ گستردهیِ مهم عرصهی ِزیرمجموعه
ر جایگاه مرکزی قرار ریزی، دای نسبت به برنامهاز موقعیت حاشیهنئولیبرالی از تجویز به سمت حکمروایی شهری، طراحی شهری 

دو را فراهم ساخته و یِ جدایی اینریزی کاربری زمین، زمینهگرفته است و ادعای رهیافتی راهبردی و پویا نسبت به فرآیند برنامه
یِ تضعیف مقررات و قوانین کاربری زمین و رنگ باختن واسطهدر نهایت فرآیند انباشت سرمایه از طریق سوداگری زمین و به

تنوع 

اجتماعي 

 و قومي

خير  پایداری بوم شناختي

 عمومي

 عدالت محيطي و اجتماعي

 فضا چون اقتصاد سیاسیهم گرهای کلان تبیینچارچوب

طراحی شهری 

یِ به مثابه

یِ زیرمجموعه

ریزیبرنامه  

کيفيت 

 محيطي

شناسي روان شناسيزیبایي

 محيطي
 شکل شهر

 ریزی:برخی از مفاهیم اصلی برنامه

 هایِ ارزشبرسازنده

 ریزیبرنامه

شهری  فضایی  

برخی از مفاهیم اصلی طراحی 

 هایِ ارزشبرسازنده شهری:

 یِ دیالکتیکیرابطه

 یِ دیالکتیکیرابطه
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طور فشرده برخی از خطوط اصلیِ دستاوردهای این نوشته برای ، تسهیل و تسریع شده است. در همین راستا در ادامه بهتجویز
 شود: بیان می چرخشِ یاد شدهمواجهه با 

قدر قدرتمند بوده است که اکنون با توجه به سرشت دوران جدید و ماهیت ـ نیروی حاصل از چرخش نئولیبرالی آن نخست

ای منسجم در طراحی توان نظریهریزی نشان دهند نمیمشکلات شهری، باید اندیشمندانی باشند تا با ندای بازگشت به برنامه
بایستی ذیلِ و می چون اقتصاد سیاسی فضا را جدی گرفت ـ  تدوین کردگر همهای کلان تبیینکه چارچوبشهری ـ بدون آن

نظرانِ طلبیِ برخی از صاحبیی به مشکلات شهری نگریست. بدیهی است که اگر استقلالریزیِ فضاترِ برنامهیِ گستردهعرصه
روی درک تحولات مشکلات شهری ندارد، اما زمانی که طراحیِ شهری در سطحِ نخستِ نظریه باقی بماند، خطر چندانی پیش

 کند.شود، شرایط و آرایش جدیدی در روابط نیروها وارد مینظریه وارد میدانِ عمل می

 :(139:2011،کاتبرت)مند کردیِ زیر نظامتوان با برجسته کردن محورهاریزی را میفراخوان بازگشت به برنامهـ  دوم

یِ دوم این قرار داد)بند نخست فقرهطور کلی، طور خاص و علمْ بهتوان ذیلِ علوم اجتماعی بهجا که طراحی شهری را نمیاز آن
ـ سنتی که در آن « سنت طراحی»و « دقت علمی»ن به سمت عرفان و شهود، باید میان آمنظور جلوگیری از غلتیدن مقاله( و به

 ؛تر است ـ توازن و تعادل برقرار کرددقیق بیش رِاحترام یک هنجارشکنِ روشنفکر از یک مفسّ
یِ به واسطهبهچون استقلال، ادعاهایی همجایِ مطرح کردن به تواندمی ،مایگیِ نظریرغم کمراحی شهری، علیط •

ای که ناتمام تئوریزه شده است و با برقراری پیوند میان دو وجه پژوهانهیِ دانشعرصهرسمیت شناختن خود به عنوان 
های خود دست یابد که خود این درک به بقای طراحی شهری و آزادی عمل بیشتر به فهم ناتمام« احساسی»و « عقلانی»

 ریزی را در خود درونی سازد؛یِ برنامههای نظریهترین آموزهکند تا برخی از مهمای را فراهم میر شده و زمینهآن منج

فرضی نظران طراحی شهری به عنوان پیشبایستی از سوی صاحبمی« طراحی»و « علم»کشمکش ذاتی و بنیادینِ مابین  •
امکان غلبه بر دیگری را داشته باشد. این تعارض ذاتی به درک  یک نبایدادین پذیرفته شود؛ کشمکشی که در آن هیچیبن

 رساند؛ برخی مباحث بنیادین در قلمروی طراحی شهری یاری می

یِ ای یا رشتهیِ کنشی حرفهبخشی به خود به مثابهگیریِ نافرجامِ مرزبندی و تعیّنجایِ پیطراحان در مقیاس شهری به •
پژوهانِ درگیر در فرآیند تولید فضا، جایگاه واقعی خودشان را در این فرآیند تعریف سایر دانشدانشگاهی مستقل، با همراهی 

 سازی فضاهای عمومی است؛ و این تحول به معنای فراتر رفتن از فعالیتی برای زیباییکنند 

یِ وسیعی از با دامنهو تمرکز و درگیری های انتقادی ریزی در قیاس با طراحی شهری به دلیل توجه به پژوهشبرنامه •
تواند به راحتی طراحی را ـ که تری است که مییِ فراخهای اجتماعی، محیطی و اقتصادی، به لحاظ آموزشی عرصهموضوع

های مهمی نیز در طراحی شهری نیز ها و مهارتعمدتاً بر طراحی کالبدی متمرکز است ـ دربرگیرد، هرچند که انگاشت
 ریزی است.یِ آموزش برنامهها در عرصهریزان و ادغام آناز سویِ برنامه مطرح است که نیارمند توجه

در دوران  طِهای مسلّئولوژیای و بنیادین در این حوزه، در گرو توجه به ایدهیِ شهرگرایی انتقادی و مطالعات ریشهآیندهـ  سوم

های کند و در این مقاله به فراخور بحثیاد می« سالارپارلمانتاریسم سرمایه»ئولوژی که الن بدیو از آن به عنوان حاضر است؛ ایده
شهرها که منبعث از وضعیتِ « یِ بنیادینِمساله»نامیده شد. در این نگرش فوریتّ یا اضطرار « چرخش نئولیبرالی»مطرح شده، 

رها است، موضوع محوری و کلیدی خواهد بود و پذیری شهجهانی برای تسهیل انباشت سرمایه و رقابت (2011واردنا،)گونشهریِ
در تحلیل  های بنیادیننظری و فقدان توجه به این موضوع چون نوشهرگرایی به دلیل جزمیّتِی نوین هماهمدی الگووارهآناکار

 مشکلات شهری، آشکار خواهد شد.
طراحی شهری مشروعیت یافته است، چون یِ ابزارهایی همواسطهط، بههای مسلّئولوژیوانگهی، اگر دوران نوین به همراه ایده

یِ شهری شود، دشوار خواهد بود. و اگر انتقادی سبب ارتقای فهم و درک از مشکلات پیچیده ملیِأامکان بازگشت به جایی که خودت
ه باشد، باری داشتتواند نتایج زیانخواهان برای طراحی شهری میطلبان و مشروعیتگفته شود که نتایج این نگاه مدعیان استقلال

به بسط آن یاری رسانند و همین نگاه خود را در عدم تسلیم دی پراکنده از خودبسندگی این رشته رکنند با القای تفسیر مواسعی می
یِ کنونی و در بدیهی است که در شرایط خطیر و پرمخاطره کنند.به دیگران تحمیل می« گرهای کلان تبیینچاچوب»شدن به 

خطری در پی یِ شهری تواند در عرصهنمیرونمایی شده است، بازگشت به این نگاه « رالِ اقتصاد جهانیمنطق نئولیب»که جایی
اقتصاد سیاسی »جز در ریزی یِ برنامهزیرمجموعهیِ توان استدلال کرد که احیای طراحی شهری به مثابهنداشته باشد. در واقع می
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-گذاری طراحی شهری از برنامهنظرانی که در پی تفاوتاست که پای صاحبجا اقلیمی بس سترگ شود و اینممکن نمی« فضا

 رسد.ن نمیریزی و استقلال آن هستند به آ
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