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Introduction: As mentioned in many urban studies, contemporary cities are facing many 
problems and challenges. Lefebvre was one of the first to reveal the essential role of urban 
development in general and urban space production in particular in the reproduction of 
capitalist relations as the main issue of cities. According to him, this role went far beyond the 
simple production of urban space as a tradable commodity in the market. He argued that 
capitalism in the 20th century survived not only by organizing production in space but also by 
organizing the production of space itself. Therefore, Lefebvre proposed the right to the city as a 
socio-spatial concept and a call to create a livable and just city; however, as Marcuse has stated, 
it is not clear what this city will look like in the end. The right to the city in urban development 
requires creating codes and redefining concepts in order to improve cities' conditions. In this 
article, we seek to draw a framework for urban development by exploring the concept of the 
right to the city, a city that Lefebvre refers to as a work of art. 
Methodology: The current research is of a qualitative type, and the qualitative content analysis 
method was used to draw a framework for the conceptual expansion of urban development 
from the perspective of the theory of the right to the city. The source of data collection is 
documents and a purposeful sampling method was used to collect data. Reaching the theoretical 
saturation to achieve the goal of the research was achieved by examining the number of 155 
cases. The research coding system includes the theme, category, subcategory, and sign or code, 
which draws categories or conceptual maps in a comparative approach in a systematic way. 
Results: The results show that the right of possession, the right to participation, and the right to 
difference form the three economic, political, and social necessities of urban development, 
respectively. The right to possession consists of two categories of the social function of real 
estate and land and the right to fair spatial distribution. Also, the right to urban citizenship, 
democratic participation, and democratic governance are the main categories of the right to 
participation. Finally, the right to difference is the symbolic dimension of urban development, 
which includes the categories of socio-spatial priority, environmental justice, diverse and lively 
urban space, and the right to creativity. These categories guarantee spatial justice, democracy, 
and vitality in urban development. From the perspective of the right to the city, spatial justice in 
urban development includes fair distribution of urban resources and services (substantive 
justice), respect for the environment and urban communities (diagnostic justice), and fair 
structure and processes in decision-making (procedural justice). Achieving spatial justice from 
the point of view of the right to the city cannot be achieved except by linking people with the city 
space. This concept implies Lefebvre's insistence on the central role of residents. This requires 
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having the right to urban citizenship, democratic participation in the production of space, and 
democratic governance in the transformation of the city space. Also, Lefebvre searches for urban 
vitality in the lived experience of city residents and mentions it as one of the three aspects of 
urban development, where social relations and practices are mediated through it. 
Discussion: The concept of the right to the city does not include separate and multiple rights but 

is defined in a relational way. Here, we define the three concepts of the right to occupy the space, 
the right to participate in the production of space, and the right to difference as concepts arising 
from the right to the city in urban development, which includes the substantive, procedural, and 
diagnostic dimensions, respectively. The model of urban development based on the right to the 
city expands a set of concepts and tools for fundamental changes in the city space, which 
provides the possibility of collective ownership and production of space by residents based on 
the value of its use. To achieve this principle, citizens should demand spatial justice, urban 
democracy, and urban vitality from the concepts of right of possession, right to participation, and 
right to difference. Therefore, the right to the city does not include separate and multiple rights 
but is defined in a relational way. This right has substantive dimensions (right to possession), 
procedural (right to participation), and diagnosis (right to difference). Although it refers to 
different parts, it is completely intertwined and the right is a triple whole, not a set of individual 
and separate rights. 

Highlights: 

• From the perspective of the right to the city, urban development is not a set of separate 
rights, but an integrated right that includes spatial justice, democracy, and vitality. 
Urban development in this perspective includes the content, procedural and diagnostic 
dimensions of urban development. 
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حق به شهر،   شهری،  توسعه ها:کلید واژه

 حق به تفاوت، هانری لوفور 

مفهومی فضایی:  مسئله بیان   به شهر  قا   جاد ای   وی س به فراخوانی    و   اجتماعی   -حق  زی شهری  و  بل  اما   ؛ است   عادلانه ست 

 چگونه خواهد بود.   ت یدرنها هر یست این ش است، مشخص ن  که مارکوزه بیان کرده  طور همان 

حق به شهر به دنبال ترسیم چارچوبی برای توسعه شهری هستیم، شهری که مفهوم  در این مقاله از طریق کاوش در    ف: د ه 

 .ند ک می اد اثر هنری ی  عنوان به از آن  لوفور  

بسط مفهومی  جهت یم چارچوبی رس ت برای  دار ت جهروش تحلیل محتوای کیفی  و از  کیفی است   از نوع  حاضر  تحقیق   : روش

شهری  ش   توسعه  به  حق  نظریه  منظر  گردآوری  است.    شده استفاده   هراز  روش  هاداده منبع  از  و  است  اسنادی   گیرینمونه ، 
 155ن به هدف تحقیق با بررسی تعداد  ظری برای رسید باع ن رسیدن اشت.  اس  دهش گرفته بهره    هاداده هدفمند جهت گردآوری  

 حاصل شد.  مورد

و حق به تفاوت به ترتیب سه ضرورت اقتصادی، سیاسی و    حق به مشارکت   حق به تصاحب،   دهد ی م ان  نتایج نش :  هاه فت یا 

به توزیع فضایی   و حق   لاک و اراضی عی ام کارکرد اجتما از دو مقوله  حق به تصاحب .  دهند ی م اجتماعی توسعه شهری را شکل 
 اصلی های تیک مقوله ارکت دموکراتیک و حکمروایی دموکرا دیت شهری، مش حق به شهرون  ، شود. همچنینتشکیل می عادلانه  

به مشارکت  نمادین توسعه شهری    سرانجام .  دهند ی متشکیل    را    حق  بعد  به تفاوت  اولویت   های که شامل مقوله  است حق 
 کننده ن ی تضم   هامقوله این  ای شهری متنوع و سرزنده و حق به خلاقیت است.  ، فضیطی مح ست ی ز فضایی، عدالت  -اجتماعی

 .سازد ی معدالت فضایی، دموکراسی و سرزندگی در توسعه شهری را فراهم  

یرات بنیادین در فضای از مفاهیم و ابزارها را برای تغی  ی ا مجموعه الگوی توسعه شهری مبتنی بر حق به شهر  :  گیرینتیجه 

امکان تصاحب و تولید جمعی فضا توسط ساکنا   دهد ی م   شهر بسط  از آن فراهم کند. برای ارزش استفاد  ن را بر اساس که  ه 
حق به   رسیدن به این اصل شهروندان باید عدالت فضایی، دموکراسی شهری و سرزندگی شهری را از مفاهیم حق به تصاحب، 

و حق به  هستند  ده ی تن درهم مختلفی اشاره دارد اما کاملًا   ی ها بخش به  هرچند به کنند. این حق مشارکت و حق به تفاوت مطال
 از حقوق منفرد و مجزا.  ی ا مجموعه   کلیت است، نهیک  

 نکات برجسته:

نیست بلکه حقی یکپارچه است    شدهکیتفکای از حقوق مجزا و  یک کلیت، مجموعه   عنوانبهتوسعه شهری   •
پدرک    یک  رندهی دربرگکه   فضای  وندیهم  عدالت  بعد ی،  بین  ترتیب  به  که  است  سرزندگی  و  دموکراسی 

 .دهدیمشهری را شکل شخیصی توسعه ای و ترویه محتوایی، 
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 له ئبیان مس

از    طورهمان بسیاری  در  و  شودمی  قولنقلشهری    هایپژوهشکه  مشکلات  با  معاصر  شهرهای  مواجه   هایچالش،  زیادی 
کمتر توانسته در جهت تغییر و    شدهارائه   هاینسخهیک محصول فیزیکی و اقتصادی،    عنوانبه درک شهر    واسطهبه هستند. عمدتاً  

خاص نقش    طوربه نقش ضروری شهرسازی و    طورکلیبهیکی از اولین کسانی بود که   لوفوربهبود وضعیت شهرها نقش ایفا کنند.  
مسئله اصلی شهرها آشکار کرد. به گفته او، این نقش بسیار فراتر از    عنوانبه ،  داریسرمایهتولید فضای شهری را در بازتولید روابط  

شهری   فضای  ساده  بود.    مبادلهقابلکالایی    عنوانبه تولید  بازار  که    وی در  کرد  بیستم    داریسرمایه استدلال  قرن  با    تنهانه در 
حق ساکنان محروم    داریسرمایه براین شهرنشینی  . بناآوردمی تولید خود فضا دوام    دهیسازمانبلکه با    ،تولید در فضا  دهیسازمان

یک    عنوانبه شهری به تبعیت از لوفور، مفهوم حق به شهر را    ریزانبرنامه های اخیر، بسیاری از  در گرایش .کندمی به شهر را انکار  
ابزاری برای بررسی، سنجش و نقد    عنوانبه. این مفهوم پیچیده، عمدتاً  (2003،  1)پورسل   برندمیرویکرد در مطالعات شهری به کار  

شهر آینده )تقاضا( یاد    عنوان به در کنار نقد وضع موجود )فریاد( از حق به شهر   لوفور که   است. این در حالی است   کاررفتهبه موضوع  
قدرت  آنکهحال.  کندمی شهر،  به  حق  از  تحلیلی  انگاشت  بر  اندیشمندان  را    تمرکز  در    کنندهدگرگون اندازی  چشم  عنوانبه آن 

فضایی فکر  -، به تحولات اجتماعیریزیبرنامه بدون ایجاد تغییر و   تواننمی  لوفور  ازنظر بازساخت فضای شهری محدود کرده است.  
اثر هنری، شهری متفاوت و معطوف به آینده است    مثابهبه او شهر    ازنظرکرد، بنابراین تغییر زندگی به معنای تغییر فضا نیز هست.  

، مشخص نیست که شهر برآمده از حق به شهر نهایتاً چه شهری خواهد بود. لذا در این مقاله کند میکه مارکوزه بیان    طورهماناما  
به دنبال بازشناسی مفاهیم و ترسیم چارچوبی برای ایجاد توسعه شهری هستیم، شهری که  لوفوراوش در حق به شهر  از طریق ک

و متعلق و نتیجه ساکنان آن است. حق به شهر در توسعه شهری نیازمند ایجاد کدها و    کندمیاثر هنری یاد    عنوانبه از آن   لوفور
. این چارچوب به  دهدی مشهرهاست، لذا تدوین این چارچوب هدف این مقاله را تشکیل  بازتعریف مفاهیم در راستای بهبود وضعیت  

 توسعه شهری را شناسایی و در جهت ایجاد یک شهر متفاوت بکار بگیریم.   هایمؤلفه دهدیمما اجازه 

 مبانی نظری 

حق بازدید از    عنوانبه آن را    سادگیبه توان  حق به شهر را فریاد و تقاضا دانست و اظهار داشت که نمی،  لوفور،  1968در سال  
تفسیر کرد، بلکه برآشفتن شهر فعلی و تولید یک شهر آینده متفاوت است. در تعریف لوفور، حق به    2شهر یا بازگشت به شهر سنتی 

  این مفهوم است  کرد. فریاد عنصر اعتراض  بندیفرمولو تجدید شده زندگی شهری    یافتهتحولحق    عنوانبه   توانمی شهر را فقط  
فعلی و گذشته که منجر به شهری ناعادلانه و نابرابر شده است. تقاضا نیز مستلزم ابزاری   هایشیوه که عبارت است از نکوهش  

به شهر   به حق  این(2011،  3)ایوانس   استبرای دستیابی  تغییر    .  لزوم  در مورد  است که منشورها  بحث   هایجنبهدر حالی  شهر 
مطالباتکنندمی اما  و    ،  ن  اعمالقابلمستقیم  ایجاد  موجود  قدرت  برای   .کنندمی از  جایگزینی  ایجاد   یهانظامهمچنین  موجود 

 .کنندمین

  اصطلاح بهد تنها با کسب درآمد برای خرید چیزهایی در جامعه  تواننمیکه انسان    کندمیحق به شهر را با این توضیح آغاز   لوفور
در حق به   لوفورمصرفی راضی باشد بلکه نیازهای اجتماعی یا انسانی شامل بازی، خلاقیت، ورزش، یادگیری و تجربه کردن دارد.  

به نقد جامعه شهری معاصر   ایجاد    پردازدمیشهر  نداشتن    کندمیچراکه فضاهایی  به دلیل  و برخورد که    زمانیهم  هایان مککه 

سیال   فضای  ایجاد  تغییر  شودمی باعث  را  اجتماعی  تعامل  و  روزمره  زندگی  روابط  تولید   .دهدی م،  چرخه  در  مردم  لوفور،  برای 
جدیدی را برای همه مردم فراهم کند تا در شکل دادن به محیطشان صدای خود را   هایراهو شهر باید    اندمهارشده  داریسرمایه

کنندای نظر  .  (2011،  4)اندرسون  جاد  با  مطابق  ناپایدار،  لوفوربنابراین  و  نابرابر  شهری  توسعه  دادن  تعریف   مستلزم  پایان  و  ایجاد 
فور در خصوص  واز ل  ایگزارهمختلف فضا برای ایجاد شهری متفاوت است. به همین منظور با    هایجنبه کدهای جدید در پیوند با  

آغاز    هایضرورت شهر  به  در    سازیمفهوم   بخشالهامکه    کنیممی حق  شهری    گانهسه نظری  توسعه  ایجاد  برای  شهر  به  حق 
 جایگزین است.  
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 و همکاران  ابراهیمی.../ رهیافتی نو در توسعه شهری 

اقتصادی و سیاسی لوفور  ازنظر  اجتماعی،  به شهر یک ضروری  اجتماعاست.    حق  به شهر، شادمان  یضرورت  و    ،یحق  اعتماد 
اجتماع انزوا و طرد  و  نفرت  بر  است. غلبه  باز  یتعامل  ورود  زندگ  یو  به  فراغت  اجتماع  ، یو  است. ضرورت    یثمره  به شهر  حق 

و  شسیاسی حق   جامعه  و  سیاست  حلقه وصل  به شهر همچنین  است. حق  دموکراسی  تحقق  و  تعمیق  انضمامی کردن به شهر، 
است  راه  سیاست  همه  شهر  بنابراین  از  است.  گذردمی ها  اقتصادی  وجه  بیانگر  امر  این  بازیابی،  .  شهر،  به  حق  اقتصادی  ضرورت 

 رشد )انسانی، اقتصادی، اجتماعی، نمادین و فرهنگی شهر و پیگیری و تحقق توسعه پایدار شهر    هایسرمایه تقویت، حفظ و تکامل  
اقتصادی   است  (بنیادی  حالات  جملهازپایدار  را  آن  مبادلاتی  داده، هزینه  را کاهش  اجتماعی  به شهر، هزینه  و. حق  داده   کاهش 

دهد کاهش میی را به  زیستمحیط  هایهزینه ،  رساندمی، بر اثر نوآوری و خلاقیت به توسعه یاری  کندمی هزینه نگهداشت را تعدیل  
 (. 1991، 1)لوفور بخشدمیبازتولید اقتصادی را از طریق توسعه رفاه ارتقاء  و

 حق به تصاحب 
حق به تصاحب به    .(2002شهری در حق به تصاحب نهفته است )پورسل،  برای ایجاد فضای   لوفور  کار  دستور   ،به نظر پورسل

  های ایده شهری است که از آزمون    هایزمانفضایی و    هایفرمو    هامدل معنای حق به زمان و تملک فضا است که نیازمند بررسی  
  بنابراین سکونت به معنای تصاحب چیزی است   لوفور(. طبق ادعای  2011اندرسون،  )  شودمینظری در برابر شرایط واقعی حاصل  

از  ویژگی  یک است.    اساسی  انسانی  د  تصاحب  روازاینوضعیت  رابطه  از  است  طب  یگریعبارت  زمان  عت، یبا  و  و  )  فضا  پاسرینی 
را   لوفور(.  8201،  2مارکتینی  توصیف    عنوانبه تصاحب  اجتماعی  زندگی  همه    ما.  کندمیهدف  انجام  از   هایفعالیتبرای  خود 

  های فعالیتمختلف سکونتی خود مانند    هایشیوه  برحسبسکونت، استراحت، کار، آموزش، تفریح به فضا نیاز داریم. بنابراین مردم  
استفاده   فضاها  از  فرهنگی  و  اجتماعی  سیاسی،  اقتصادی،  باشیم،  کنندمی مختلف  نداشته  را  فضاها  این  اگر  تصمیم تواننمی .  یم 

 (.2019، 3صدری)باشیم  یم آزادتواننمی بگذاریم و   تأثیریم روی تصمیمات تواننمیبگیریم،  

 حق به مشارکت 
به مشارکت و    ،حق  به همه ساکنان  است که  برنامه سیاسی اصلاحات شهری  امکان   فقطنهیک  قانونی یک شهر  شهروندان 

مشخص نکرده این  لوفوردهد، شرکت کنند. اگرچه  که شرایط فضایی و اجتماعی آن را شکل می  هاییگیریتصمیمتا در    دهدیم
(. این ابهام 2011 ،امر چگونه باید ساختار یابد اما واضح است نباید آن را با چارچوب و امکانات حاکم بر جامعه تعریف کرد )اندرسون 

رسمی   هایرویهوی را بر مشارکت را در    تأکیدکه    شودمی  لوفوراطبان  از تفاسیر از سوی برخی از مخ  یامجموعه اولیه منجر به  
نظم   به  اعتراض  بدون  موجود  شهری  تقلیل    داریسرمایه حاکمیت  نادیده   دهندیملیبرال  را  آن  انتقادی  و  محتوایی  ماهیت  و 

و مشارکت در فرایندهای سیاسی رسمی اجرایی ارتقا    گیرندمی که هست در نظر    طورهمانشهر را    هاآن ،  دیگرعبارتبه .  گیرندمی
 (. 2014، 4)کاملیو  دهندیم

 فاوت تحق به 
 وضوح به را باید   لوفورگاه  نظر  از(. مفهوم تفاوت  2003پورسل،  حق به شهر است )  کنندهتکمیلحق به تفاوت،    کندمیبیان   لوفور

موجود در بافت زندگی روزمره   هایشکاف است که از    چندبعدیاو، تفاوت یک مفهوم    ازنظرمتمایز کرد.    مدرنپستاز سایر تعاریف  
با طرح   لوفوربه عبارتی   (. 2012،  5اشمیدیک عنصر فعال درک کرد )  عنوان به ، بنابراین باید آن را شودمی و از مبارزات سیاسی ناشی  

که  بخشدمی، به مشارکت مفهوم محتوایی شانزندگیحق به شهر، از طریق گنجاندن نقش ساکنان در مشارکت برای ایجاد فضای 
(. منطق تفاوت،  2005،  7فنستر)قومیت، طبقه و فرهنگ متفاوت است  که شامل نژاد،    (2015،  6هی)  شودمی بر اساس تفاوت بیان  

همان   در  تقریباً  و  است  محقق    گیریشکل اجتماعی  ما  شودمی فضایی  منطق،  این  از  استفاده  با  و  توانمی .  تقسیمات  یم 
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به شهری    شدنتبدیلحق به شهر متفاوت،    .(2021،  1جبرین و آیزنبرگ فضاهای اجتماعی شهری را درک کنیم )  هایمحدودیت

ادبیات مربوط به حق به شهر    .نیز باید در اینجا گنجانده شود  کندمی  پذیرامکان که بیان هنری را    2متفاوت است. حقوق فرهنگی 
. در گفتگو پیرامون شهر، هنر نقشی اساسی در ابراز و نشان دهدی مجالبی از مرکزیت خلاقیت در تولید حق به شهر ارائه    هاینمونه 

که بیان هنری تفاوت را   دهدیمدارد. به عبارتی فضای شهری منبع اجتماعی هنر و همچنین ساختار مادی را تشکیل  دادن تفاوت  
 .شودمی(. از این حق به تفاوت هم در مشارکت و هم در تصاحب متبلور 2019، 3گریگولو) کندمی از طریق آن منتقل 

 اصول توسعه شهری مبتنی بر رویکرد حق به شهر 

 عدالت فضایی )یک ضرورت اقتصادی( اصل 

حق به شهر بدون عدالت فضایی وجود    کهطوریبه در فرموله کردن حق به شهر دانست   مؤلفه اولین    توان می عدالت فضایی را  
ایده  2010)  4ندارد. سوجا  این  را در  را    کندمیبازیابی   لوفور( جنبه فضایی عدالت  آن  )  عنوانبه و  داد  بسط  اصلی  ،  5آدگیی مفهوم 

فضایی نفی حق    عدالتیبی   کهطوریبه (. هم عدالت فضایی و هم حق به شهر خواستار تحقق انسان در محیط شهری هستند  2018
 به شهر است و بالعکس. 

س ارزش  بر اسا  سادگیبه این است که حق به شهر را نباید    شودمینکته مهم در حق به شهر که از زبان عدالت فضایی بیان  
بلکه هم عدالت فضایی و هم حق به شهر خواستار تحقق انسان در محیط شهری هستند که فراتر از    عدالت توزیعی در نظر گرفت؛ 

سازد. بنابراین اصل عدالت  و ایجاد و تغییر فضا را میسر    گیریتصمیمدر فرایندهای    مؤثرتوزیع عادلانه، امکان مشارکت کامل و  
 فضایی از منظر حق به شهر در موضوع توسعه شهری از چند منظر، حیاتی است: 

ابزار تحلیلی و    تأکیداولاً   از  را فراتر  بعد فضایی عدالت آن  برای    عنوانبه بر  به عبارتی  گیردمیدر نظر    ریزیبرنامه چارچوبی   .
که عدالت فضایی را   کندمیحق به شهر حق به یک کلیت است، سوجا نیز اظهار    عدالت فضایی هم نتیجه است هم فرایند. دوماً،

بین   تافتگیدرهمدارد و یک نوع    تفکیکغیرقابل جزء یا زیرمجموعه در نظر گرفت، در عوض عدالت فضایی ذاتاً    عنوان به   توان نمی
مسئله   مختلف  وجودابعاد  اجتماعیآوردمی   به  امری  بنابراین  د-،  است.  و  فضایی  یکپارچه  ویژگی  پرتو همین  عدالت    دهیتندرهمر 

زندگی،   کیفیت  سلامت،  مانند  توسعه  موضوعات  که  است  غیره    زیستمحیط ،  ونقلحملفضایی  اساسو  موضوعات  توسعه    یکه 
است. سومین موضوع در خصوص اصل عدالت فضایی، کاربست پذیری آن برای تحقق توسعه شهری    بررسیقابلهستند،    یشهر

توسعه    عنوانبه  دارد.  قرار  شهر  در  عدالت  توزیعی  رویکردهای  گرایانه  فروکاست  نگاه  مقابل  در  که  است  اقتصادی  یک ضرورت 
 هستیم. تروسیعتوزیعی و قرار دادن آن در یک مفهوم است پیچیده، بنابراین نیازمند فراتر از رفتن از عدالت  ایپدیدهشهری 

 اصل دموکراسی )یک ضرورت سیاسی(
بنا   لوفور اساس سکونت  بر  را  به شهر  دارند )کندمی حق  را  یعنی کسانی که در شهر ساکن هستند، حق داشتن شهر    ، نسترف. 

دموکراسی یک هدف نهایی سیاسی   لوفوراین است که برای   لوفور(. تفاوت اساسی درک دموکراسی از دیدگاه حق به شهر  2005
هدف ثابت    یک. بنابراین  ایمرسیدهدریافت حقوق، به هدف خود برای یک جامعه بهتر    محضبه که    کندمی نیست. چراکه او تصور ن

 اینقطه شروع است. یک بیانیه آغازین سیاسی است،    یک  ایند به آن برسیم. بلکه  نیست که وقتی دولت آن را در قانون ثبت کر
تا قدرت   کندمی . بیداری سیاسی ما را وادار  کنیممیکلی را برای تجدید عمیق زندگی سیاسی آغاز    ایمبارزه  عنوان به که ما از آن  

. ما  (2013)پورسل،  سلب شده است را مجدد تصاحب کنیم    داریسرمایهخود را کشف کنیم و قدرتی که توسط دولت و نهادهای  
که بدانیم به دنبال چه چیزی هستیم. مشخص کردن چیزی که در حال جستجوی آن هستیم    کنیممی تنها زمانی چیزی را پیدا  

 .(2010، 6ماتیوت   و ساگرانیزاست ) شناسیتمعرفاصل اساسی  یکاین دشوار است. 
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 و همکاران  ابراهیمی.../ رهیافتی نو در توسعه شهری 

یم به آن تمایل داشته باشیم و ما باید  توانمی که دموکراسی نوعی شرایط پایدار است که ما    کنندمی تصور    هادموکراتبسیاری از   
مبارزه برای دموکراسی   .دموکراسی چیزی نیست جز مبارزه برای دموکراسی  دموکراسی جنبش است؛  به آن گرایش داشته باشیم.

 .خود یک جنبش است. جنبشی در حال عمل و بنابراین دموکراسی، مبارزه برای دموکراسی است، یعنی حرکت نیروهای اجتماعی
افقی در نظر بگیریم   عنوانبه م دموکراسی را  یتوانمی در انقلاب شهر، ما   لوفور  هایاستدلالبا استناد به    . مبارزه دائمی است  یکاین

، افق چیزی است که  حالدرعین  .رودمی ، زیرا افق همیشه عقب  رسیمنمی یم به سمت آن حرکت کنیم اما هرگز به آن  توانمیکه  

 سویبه یک افق شامل قرار دادن خود در مسیری    عنوان به دیدن دموکراسی    .کندمیجهت متمایزی را برای حرکت در ما پیشنهاد  
 (. 2013 ،پورسل) مقصدی کاملاً متمایز است که هرگز به آن نخواهیم رسید

و  ثابت  و  ایستا  توسعه شهری که ماهیتی  رایج  الگوهای  با  به شهر،  بر حق  مبتنی  توسعه شهری  بنابراین اصل دموکراسی در 
دموکراسی در حق به شهر یک   کندمی عنوان    لوفورکه پورسل به تبعیت از    طورهمان .  استاز بودن دارند کاملاً متفاوت    ایاستعاره

از حق به شهر یافتنی نیست، ساختنی است، باید   برآمدهشروع بیداری دموکراتیک است. دموکراسی    نقطههدف نهایی نیست، بلکه  
 عه داد.با آن مواجهه شد، به آن نگاه کرد، از آن آموخت، آن را پروراند و توس

 شهری )یک ضرورت اجتماعی(  1اصل سرزندگی 
است  توسعه شهری  اساسی  اهداف  از  و  لیو) ایجاد یک شهر سرزنده  ژانگ، لانگ، لانگ  و  2020،  2شو ،  طراحان  از  برخی  و   )

را  برنامه  لینچ، سرزندگی  مانند کوین  نظر    عنوانبه ریزان شهری  اصلی در  و  جلال)  گیرندمی معیار  اهمیت  2201،  3اکتایالدینی   .)
را تشکیل    داریسرمایهاز شهرنشینی   لوفور است که سرآغاز نقد    ایاندازهبه یک اصل حیاتی در توسعه شهری    عنوان به سرزندگی  

شهرنشینی   لوفور.  دهدیم ظهور  به  پاسخ  رشد  داریسرمایهدر  که  کرد  نگرانی  ابراز  وی  داد.  توسعه  را  شهر  به  حق  تئوری   ،
که در آن فضا خود هدف نهایی   کندمیایجاد    ایکنندهخفه فضاهای متنوع شهر را بلعیده و منظره شهری همگن و    داریسرمایه
از   لوفور. در این زمینه، دیدمیتولیدکنندگان اصلی فضای شهری  عنوانبه ها را ها و تکنوکرات ریزان، بوروکراتاست. او برنامه  مبادله

لوکوربوزیه،   مانند  مدرن،  شهری    عنوانبه معماران  فضاهای  تحمیل  و  یکنواختی  کنترل،  اصلی  دکترین  تقویت    جایبه پیروان 
و   )  درنتیجهمشارکت  کرد  انتقاد  را  2003لوفور،  تنوع،  شهرنشینی  از  خاص  جنبه  این  معاصر  منتقدان  شهر   عنوانبه(.   4بحران 

به    ازنظرکردند.    پردازیمفهوم متمایل  اول  درجه  در  که  داشت  پی  در  را  روزمره  زندگی  اساسی  بازساخت  بحران  این  لوفور، 

این نبود که یک شعار جامع جدید را   لوفوربنابراین دغدغه    .زندگی و مهندسی و استعمار زندگی روزانه بود  هایسبک   سازیهمگن
خوان مربوط به یک کیفیت خاص شهری است که تا آن زمان در  برای مطالبه حق به نیازهای اساسی پیشنهاد کند، بلکه این فرا

بررسی و تحقق    قرارگرفتهعمومی مورد غفلت    هایبحث  امکان  اقشار جمعیت و  برای همه  به منابع شهر  از قبیل دسترسی  بود: 
 (.2012اشمید، جایگزین زندگی ) هایشیوه

( استدلال کرد که 1961)  6رگ و زندگی شهرهای بزرگ آمریکایی نیز در کتاب اصلی خود در مورد م  5در این رابطه جین جاکوبز 
از محققان دیگر  (، و  1961کوبز )یاست. ج  وجوشپرجنبتعاملات اجتماعی مایه حیات یک شهر   ،  7بوکان   ازجملهمتعاقباً بسیاری 

وابسته است تا نشاط   هاآنهای موفق به زندگی خیابانی و تعاملات اجتماعی  ، معتقدند که مکان 1984،  9؛ ماس2011،  8؛ گل1988
 . (2020، 10موراتیدیس و پورتینگا )اجتماعی و اقتصادی را ارتقا دهند 

از فضاهای عمومی و    انگیز خیالرا برای بازی، جشنواره، استفاده    هاییفرصتو طراحی باید    ریزیبرنامه توسعه شهری از طریق  
یکنواختی عملکردی، به فضایی مفید برای زندگی و واجد    جایبه اجتماعی شهر فراهم آورد تا اطمینان حاصل شود که یک مکان  
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تبدیل   مبادله  ارزش  برابر  در  استفاده  شهری    روازاین   .شودمیارزش  مورد    تنهانهتصاحب  مورد  در  در  بلکه  فیزیکی،  فضاهای 
 .دهدیمرخ  هامکان و رویدادهای اجتماعی مختلف است که در این  هافعالیت

ایجاد   را تشکیل    شودمیهر فضایی که  به شهر  زندگی روزمره محور حق  بنابراین  نیازهای متنوع بشر دارد،  . دهدیمریشه در 
از انقلاب    ناپذیراجتنابکه بخشی    دهدی مکه شکوفایی کامل انسان در پرتو فضای افتراقی رخ    دهدی مدر این رابطه توضیح   لوفور

بنابراین،   را   لوفور نوظهور شهری است.  پیوند مستقیم حسی بین یک جامعه و    عنوانبه انتظار دارد که فضای زیسته، که وی آن 
. این فضا نیازمند (1991لوفور،  و توسعه شهری آینده تبدیل شود )  در شهرسازی  ایفزایندهفاکتور    عنوانبه ،  کندمیفضای آن درک  

 آورشگفت خلاقانه و    هایپتانسیلهایی برای ملاقات، کانون و محل ارتباطات و اطلاعات، تعاملات معنادار و تفاوت، تنوع و  مکان
استدلال    طورهماناست.   لوفور،  از  بعد  هاروی،  اجتماعی  کندمیکه  فضاهای  و   پرتحواس :  کار  فضاهای  اندازه  همان  به  کننده 

( هستند  حیاتی  شهری  فرهنگ  برای  اینجا  2018،  1زیلنیک زندگی  در  ما  و  است  افتراقی  فضای  یک  او  قول  به  که  فضاهایی   .)
 شده است.  بنانهاده، اصل سرزندگی توسعه شهری بر آن  کنیممیاستدلال 

یک رکن حیاتی برای توسعه شهری است که امکان تحقق حق به شهر خارج از نظم   عنوانبه توجه به اصل سرزندگی شهری  
و امکان تصاحب فضای اجتماعی    بردمی فراتر    شدهساخته. این اصل، مرز تصاحب فضای شهر را از محیط  سازدی مموجود را ممکن  

یک ضرورت اجتماعی    عنوانبه لازمه سرزندگی شهری  ک تولید اجتماعی آن فراهم آورد.  ، در دسترس و قابل زندگی با درترانسانی 
دموکراسی   ایجاد  برای  کانونی  است.  ساکنان شهری  برخورد  و  مواجهه  امکان  توسعه شهری،  به    عنوانبه در  بخشیدن  راه تحقق 

 . کندمی یک فضای واسط نقش حیاتی در توسعه شهری بازی  عنوانبه عدالت فضایی. سرزندگی شهری 
اجزایی   صورتبه ایده حق به شهر که برآمده از تولید فضای وی است، درک توسعه شهری را از حالت مجزا و  با   لوفور  درواقع

. بر این اساس اصول توسعه شهری مبتنی بر رویکرد به شهر را  کندمییک واقعیت کلی بیان    صورتبهو آن را    کندمیایستا خارج  
 روازاینبعد تشخیصی.  عنوانبه و تفاوت   ایرویه بعد  عنوانبهمحتوایی، مشارکت بعد  عنوانبه شامل سه بعد خواند: تصاحب   توانمی

توسعه شهری از طریق حق به شهر را تصاحب، تولید و توزیع عادلانه فضای شهری از طریق ساختارهای و فرایندهای دموکراتیک 
 تلقی کرد. زیستمحیط مبتنی بر احترام به اجتماعات شهری و 

 
 توسعه شهری مبتنی بر حق به شهر گانهسه  هایمؤلفه چارچوب نظری  .1شکل  

 

 پیشینه پژوهش 

 
1 Zieleniec 
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بر لوفور  مشهور  اظهار  به شهر  مبنی  بازمی  1968  سال  به  حق  بعد دیوید هاروی میلادی  با عنوان  2008)  1گردد. چهار دهه   ،)
( ایده حق به شهر در قابل مفهوم شهروندی به  2003به همین نام، به بیان مجدد آن پرداخت. قبل از هاروی نیز پورسل )  ایمقاله
زیادی از نابرابری در ابعاد مختلف، شهر سالم و شهر    هایپژوهش بودن این ایده،    شمولهمه. با توجه به مرز گسترده و  گیردمیکار  

فر کاظمیان و معصومی .  شودمی نوین را شامل    هایفناوریو    هاشبکه ایده در شهرهای دیجیتال و  عدالت محور گرفته تا بسط این  
(، 1394)ی  و رهبر  شارع پور، رفعت جاه (،  1396)یی  و تولا  مطلق، شارع پور  یاریخدا  ،(1397دوست )   یو کاشف  یغفوری  (،1398)

عمدتاً بررسی و  (،  2019)  2  رویر و ماریز گونکالوز،  روکو(،  1394علاءالدینی و جمشیدی نسب )  (،1394)  و دیندارسنگجویی   یجلال
پور رفیعیان و الوندیپژوهشگرانی مانند . اندکردهشهری مفهوم حق به شهر استفاده  هایطرحنقد فضاهای شهری یا اسناد قوانین و 

 هایمقولهو    اندپرداختهاین مفهوم    پردازیمفهوم به  (  2019)  3و مورالس   یرمنچیدگ  ،ونتورینی،  (3981)  یو زارع  یدریح(،  1395)
و    یپور، منصور  یقل(،  1398)  یی و روستا  یخضرنژاد، پورمحمد. همچنین پژوهشگرانی مانند  اندکردهراج  خاصلی برآمده از آن است

ز  نژاد،ی حاتم  ،یاحمد(،  1396)یی  رضا زارع  (1398)   شهرکی  زنگنه   و   یاریپوراحمد،  غلا  آبادیشاه،  )مو  انجلبکر(،  1398ی  و    ، 
(، 2013)  8اسکینر و ماسودا   ،(9201)  7ویسانتونیفل  یکاردولو و د،  کیتچین( ،   2013)  6(، هیرن2017)  5جوآمبه جین،  (2020)  4نومن

با   شهر  به  حق  مانند    هایگروه رابطه  شهری  مسائل  و  موضوعات  و  سالمندان(  جوانان،  کودکان،  )زنان،   هایسکونتگاه اجتماعی 
هوشمند،   شهر  انرژی،  سلامت،  نابرابری  و  شهری  بهداشت  موضوع    .اندپرداختهغیررسمی،  به  پرداختن  پژوهش،  پیشینه  بررسی 

را   آن  ا  عنوانبهتوسعه شهری در کلیت  به شهر  شکاف نظری مسئله شناسایی کرده  رویکرد حق  است که  عقیده  این  بر  و  ست 
 چارچوب مفهومی منسجمی در تبیین توسعه شهری در تحقیق حاضر فراهم آورد. تواندمی

 روش پژوهش 

رویکرد   دارای  تحلیل    هایبندیطبقه است.    کیفیتحقیق حاضر  برای  پیشنهاد  ها دادهمختلفی  کیفی  این  است.    شدهدادهی  در 
است، لذا    شدهاستفادهیی از تحلیل محتوای کیفی  حوزه محتوا  کیمنسجم در    نیو مضام  میاز مفاه  یی الگو  میترس  منظوربه تحقیق  

استراتژی   تشکری   گیردمیقرار    بندیمقولهذیل  و  روش(2009،  9)تدلی   تحلیل   با  که  است  بناشده  فرض  این  بر  محتوا  تحلیل  . 
و  )  یافتدست   جهان  یافتگیسازمان  و  درک  هایشیوه   ها،نگرش   ها،اولویت  معانی،  کشف  به   توان می  زبانی  هایپیام ویلکینسون 

و جهت  (.2003،  10بیرمنگام تلخیصی  قراردادی،  یا  عرفی  محتوای  تحلیل  دسته  به سه  کیفی  محتوی  تقسیم میتحلیل  شود.  دار 
 موجود   پیش  از  نظریۀ  .است  نظریه  خود  یا  و  نظریه  چارچوب  مفهومیِ  دادن  گسترش  و  ساختن  معتبر  دارجهت  محتوای  تحلیل  هدف

 کمک   رمزها  بین  ارتباط  و  اولیه   رمزگذاری  طرح  تعیین  به  تواندمی  این موضوع.  کند  کمک  تحقیق  هایپرسش   بر  تمرکز  به  تواندمی
)ایمان  قیاسی  شیوه  به  بندیمقوله  دهندهنشان که    کند، از روش  (.  1390نوشادی،    و   است  پژوهش حاضر  هدفمند   گیرینمونه در 

که    شدهگرفتهبهره   قضاوتاست.    یفیک   یها دادهدر    گیرینمونه روش    ترینمتداولاست    کردن  متوقف  زمان  مورد  در  معیار 
اشباع    ،(1967)  11و اشتراوس  زریگل(. طبق نظر  1386و امامی،    فرددانایی نظری مقوله با نظریه است )نظری، کفایت    بردارینمونه 
مقوله را گسترش    های ویژگی آن بتواند    وسیلهبه که پژوهشگر    شودنمی که هیچ داده بیشتری یافت    کندمی به وضعیتی اشاره    نظری

تعداد     (. 1392،  مزینیو  آبادی، فردانش  ، علیراد)مومنی  دهد اشباع نظری تا بررسی  این تحقیق سطح  )مقاله، گزارش و    155در 
 حاصل شد.کتاب( 
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مفهوم اولیه جهت    عنوان به ، ماتریس توسعه شهری مبتنی بر حق به شهر  دارجهتشناسی کیفی  مطابق با فرایند مرسوم در روش 
و رمز     زیر مقوله، مقوله،  مضموناست. نظام کدگذاری پژوهش به ترتیب شامل    قرارگرفتهاساس کار    هامقولهکدگذاری و شناسایی  

 .کندمیترسیم  قیاسی، مقولات یا نقشه مفهومی را در یک رویکرد مندنظامیا کد است که طی یک مسیر 
شده و سپس کدها ها )حق به تصاحب، مشارکت و تفاوت( از ادبیات نظری استخراج و وام گرفته مضمون  ،1در فرایند انجام کار 

پژوهش حاضر را    یمحتوا   لیتحل  یکلمه، جمله و پاراگراف واحدهار است که  شده است. لازم به ذک)رمز( ذیل هر مضمون تعریف
نجام کدگذاری  اازپس.  شده استاستخراج  ها )اصلی و سطح دو(  منظور استخراج مقولهکدها به   ،آن طی تحلیل  دهند که  تشکل می 

خلاصه گام  مقولهدر  بازبینی  و  و  سازی  برگشتی  و  رفت  فرایند  یک  در  غوطه ها،  دادهاصطلاحاً  در  شدن  مقوله ور  اصلی  ها،  های 
کرد، ی اصلی وجود داشت و در ارتباط با موضوع تحقیق معنا پیدا می هایی هر مقولهاستخراج شد و بر اساس پیوندی که بین ویژگی

به مقوله شد.  تعریف  نیز  دو  سطح  پاییهای  رمز،  یا  کد  و  انتزاع  سطح  بالاترین  دارای  مضامین  کل  را  نطور  انتزاع  سطح  ترین 
 دهد.ارتباط نشان میدراین
 

 
 فرایند تحلیل محتوای کیفی در تحقیق حاضر  .2شکل  

 1جدول 

 تعیین اعتبار الگوی کیفی 

 توضیحات معیار روایی  شرح

 معیار روایی

 در روش پیوستگیهمبه
چرخشی جریان داشت و  صورتبه بندی مقوله، فرایند هادادهشدن در   ورغوطهدر تحلیل محتوا به دلیل 

 .برگشت به عقب داشت هادادهمدام در   هامقولهمحقق مدام برای ایجاد 

کفایت /گیری نمونهبسندگی در 

 ها داده
 . بررسی کفایت نظری حاصل شد 155اطمینان از اشباع نظری که در تحقیق حاضر در 

با    هادادههمخوانی 

 کفایت تحلیلی /وتحلیلتجزیه

 زمان همنیز   هاتحلیلانجام صورت پذیرفته است،  زمان هم صورتبهو تحلیل  هاداده  گردآوری  کهازآنجایی

 . شدمیاصلاح و تقویت 

 بررسی همکار 
  ریزی برنامهو  ای رشته جغراف یمقطع دکتر  التحصیلان فارغبه همراه دو تن از تن از اساتید دانشگاه  3 ازنظر 

 .بهره گرفته شد  هاآن درباره    اظهارنظر و   هایافته یبررس  منظوربه ی شهر 

 بندیمقولهطراحی دقیق  معیار پایایی 
( و امکان انتقال آن را برای بندی مقولهدر این مطالعه، محقق با شرح دقیق فرایند تحقیق )طراحی طرح 

 است. آوردهمشابه فراهم  های محیطسایر محققین در 

 ها و بحث یافته

 
 های تحلیل کیفی صورت پذیرفته است. گیری از نرم افزاربه صورت دستی و بدون بهره فرایند کدگذاری 1
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 چارچوب مفهومی توسعه شهری مبتنی بر رویکرد حق به شهر 
  مقوله   2است که    آمدهدستبه کد نهایی در قالب سه تم اصلی    309تعداد    درمجموعحاصل از کدگذاری    شدهانجام طی بررسی  
مقوله   3ی ذیل حق به تصاحب و  شهر  و منابع  هافرصتعادلانه به    دسترسیبه    حقی و  شهر  یاملاک و اراض  یکارکرد اجتماع

شهروند به  تول  کیدموکرات  مشارکتی،  شهر  ت یحق  به    شهر  یفضا  دگرگونی در    کیدموکرات  ییحکمرواو    فضا  دیدر  حق  ذیل 
و   اجتماعمقوله    4مشارکت  تول  ییفضا  -یعدالت  فضا  حق،  فضا  دیدر  سرزنده  یشهر  یبه  و  مولد  عدالت    حق ،  متفاوت،  به 

 ذیل حق به تفاوت بسط و انتظام یافته است.   فضا دیتول ندیدر فرا یاجتماع هایشیوهو   تیبه خلاق حقو  یطیمحستیز

 مضمون اول: حق به تصاحب 

 کارکرد اجتماعی املاک و اراضی شهری 

فزاینده برای به چالش کشیدن توسعه شهری به    طوربه های حق به شهر  یکی از مؤلفه  عنوانبه کارکرد اجتماعی فضای شهری  
مکن است فضایی برای حرکت )خیابان عمومی(، فضایی برای تفریح،  فیزیکی، فضای شهر م  نظرازنقطه ای خاص است.  نفع عده

ورزش و فراغت )پارک و فضای سبز، اراضی باز(، فضایی برای تأمل )حاشیه رودخانه و دریا و دریاچه(، فضایی برای تعامل اجتماعی  
راکز تفریحی( باشد. در همه این موارد  های عمومی )بیمارستان، مراکز آموزشی و فرهنگی، مو فضای باز( و یا ساختمان  هامیدان)

باید برای همه تضمین شود. کارکرد اجتماعی فضای شهر بخشی از حق تصاحب برای تجدید   باید حق دسترسی و جابجایی آزاد 
مفهوم اساسی در تصاحب شهر است که دارای سه زیر مقوله    یکاین  .رودمی شمار  های دموکراتیک و تولید فضای شهری به  ارزش

»حق بودن و حضور فیزیکی در شهر«، »حق به مسکن« و »حق به فضای شهری انسانی مبتنی بر ارزش استفاده« است    وندیپ  هم
د  تواننمی د،  سازمی. شهری که امکان حضور و سکونت ساکنان خود را محدود  دهندی مکه حقوق بنیادین توسعه شهری را شکل  

 حق به شهر باشد.  کنندهنیتضم

حق به شهر قبل از هر چیزی، حق بودن و اقامت در فضای شهر است که مربوط    :حق به بودن و حضور فیزیکی در شهر

ترین شکل خود، حق عدم اخراج از مرکز است که در شهر ترین و بنیادیبه اشغال فضا است. بنابراین حق به تصاحب در ابتدایی
تجلی    صورتبه  شهری  فضای  در  فیزیکی  و حضور  ز  دینبا  حالبااین .  یابدمی اشغال  گذاشت،  کنار  را  فضا  یکاین  را یآن   ییحق 
با سکونت پیوند خورده است؛  است  یادیبن از مقوله  که  از قدرت    حضور  با غفلت  تولفیزیکی،   شودمی   ستهکا  شهر  دیمشارکت در 
امت  یبرا  .(2011،  1گیدینگز  و  پوگالیس) ارزش    ازیلوفور، تصاحب شهر مستلزم  بر  از فضا  استفاده  که در    آن است   ایمبادلهارزش 

دارد.  قرار  مالکیت  طر  مقابل  از  مالک  قیانباشت  توانا  تیسلب  برا  ییبر  شهر    یساکنان  در  بنابراگذاردمی   تأثیرماندن   ی فضا  نی. 
، چراکه تحت  فضای شهر توسط ساکنان آن تلقی گرددتحت عنوان تصاحب    توان نمیبودن را دارند را    یکه توهم عموم  یتجار

اعمال   ق یو از طر  (محصور  یمسکون  هایمجتمع  ،یخصوص  یحیو تفر  یمراکز فرهنگ  د،یمانند مراکز خر)  قرار دارد  یکنترل خصوص
 .کندمیا کمرنگ و کنترل ر رو حضو یامکان اشغال، دسترس ،ییفضا هایشیوه

. میچل برای داشتن این حق اعلام  زندمی   وندیرا با عمل مسکن پ  حق به تصاحب فضا(  2003)  2چلیدون م  :حق به مسکن

یک    عنوانبه ، حق مسکن افراد که شامل حق داشتن مکانی برای خواب و استراحت بدون گرفتن اجازه از کسی است، باید  کندمی
برای تصاحب و حتی تصرف شهر معرفی   را راهی  به مسکن  بنابراین وی حق  این 2019صدری،  )   کندمیاولویت فراهم شود.   .)

با حق مالکیت اختیار    3مفهوم کاملاً  به مالک  انحصاری است و  ناخواسته را    دهدیممتفاوت است. حق مالکیت  افراد  تا دسترسی 
  ت یاسم  لین  متوقف کند. در مقابل، حق به تصاحب، به معنای حق تصرف یک فضا است که یک حق جمعی و دارای شمول است.

سال   ناهموار    منظوربه  یشهر  یفضاها  یبازساز  یبرا  یابزار  عنوانبه را    یسازان یاع  1982در  توسعه  و  انباشت  بحران  با  مقابله 
.  (2014  ،4فول   و  مورنج)  کندمی   یبازشناس   گذاریسرمایه  یبرا  ییفضا  هایاستراتژی   جهینت  عنوانبه را    رامون یمرکز و پ  نیب  یشهر

آن را مصادره    لوفورکه    قدرتمندان استمناسب ثروتمندان و  نظم دادن به فضاست و    منظوربهاین شیوه از سکونت، سلب مالکیت  
 (.2015، 5اولوغلن ) داندمیفضای شهری 
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از    :فضای شهری انسانی مبتنی بر ارزش استفاده استفاده تمام و کمال یکی  برای  تصاحب فضا توسط ساکنان شهر 

انسان از طریق ساخت شهر، در   کندمیکه هاروی به نقل از پارک بیان    طورهمان است،   لوفورمفاهیم کلیدی در اندیشه سیاسی  
 نی. ا)همانند هوسمان در پاریس و موس در نیویورک( دهدیم رییمردم در شهر را تغ یفرم، زندگ در رییتغو  حال بازسازی خود است

معتقد است برای تغییر جامعه باید فضایی که بر    لوفور.  گذاردمی   تأثیر   یبر سازمان اجتماع  ،فضادر    رییهرگونه تغ  دهدیمگزاره نشان  
مصرف   الگوی  سوداگری    شدهتحمیلاساس  بر  مبتنی  لذا    گرفتهشکل و  داد.  تغییر  تلاشرا  شهر  به  با  رمبا  یبرا  یجمع  ی حق  زه 

آن باشد   ایمبادلهبه نفع ارزش    یشهر  یکه مانع از ارزش استفاده از فضا  یو کنش  تیفعال  هرگونه  دلانه در فضا است.اناع  هایفرم
بر ارزش    یمبتن  یشهر  یفضا. حق به  قرار دارد لوفوربا حق به شهر    رتیدر مغا  ،کند  لیرا تحم  ییفضا  دیو تول  تیمالک  ی و نوع

خواستار شهری برای تجدید روابط اجتماعی است بر اساس ارزش استفاده از فضای شهر است. شهری که فضای مسلط    استفاده
 روازاین  روزمره توسط ساکنان تبدیل کند، فضایی برای برخورد و استفاده نه انزوا و سود.  شدهتصاحبنخبگان تجاری را به فضای  

در حق به   .نندک  یو دانش انباشته خود در ارتباط با آن( بازساز  گذشته  اتیخود از آن )تجرب  ییفضا را متناسب با بازنما  دیساکنان با
بر مقیاس انسانی نقشی اساسی در آن دارد.    تأکید، بنابراین  شودمی عرصه عمومی و جمعی درک    عنوانبه فضای شهری  تصاحب،  

باید    روازاین استفاده  ارزش  بر  مبتنی  شهر  ایجاد فضای  شهر، خصوصی شدن    یجابه برای  تجاری فضای  اولویت  از  گرفتن  ایده 
 منظوربه همگن    هایمحیط در یک نقطه خاص و ایجاد    گذاریسرمایه و همچنین    مقیاسبزرگ  هایپروژهفضاهای عمومی، ایجاد  

د؛ شهرهایی برای مردم کالایی سازی و مبادله، باید به دنبال فضاهایی انسانی  و جمعی باشیم، شهرهایی که واقعاً مردم دوست دارن
 یابد می شهر مکانی است که در آن ارزش اضافی و انباشت سرمایه تحقق    درواقع(.  2201،  1، مارکوزه و مایربرنرنه برای سوداگری ) 

 و حق به شهر باید فضای شهر را بر اساس ارزش مصرفی و استفاده تنظیم کند.

 ی و منابع شهر هافرصت دسترسی عادلانه به 

امکانات و خدمات عمومی نقش مهمی در بهبود کیفیت زندگی بشر دارند. در بیانی واضح از تحلیل فضایی در مورد    طورکلیبه 
تا بتوانیم به بسیاری از امکانات و نیازها نزدیک شویم. بنابراین مفهوم   کنیممی توان ادعا کرد که ما در شهرها زندگی شهرنشینی می

مهم ارزیابی   هایشاخصو دسترسی به خدمات یک مقوله اصلی در شهرنشینی و توسعه شهری است. این مفهوم، از    مندیبهره
عدالت باشد و نیازها    کنندهمنعکس خدمات عمومی شهری است، لذا خدمات عمومی باید  تأمین نیازها و حق زندگی از طریق توزیع  

  ی دسترس  نیحق به تحرک و تضمی سکونت،  با امکانات و خدمات ضرور  جواریهم سه مقوله فرعی    و حقوق زندگی را تأمین کند.
و  به   شهری  خدمات  ییفضا  یرپذیدسترسمزایای  دسترس،  درمجموع  به  تضمین   هافرصت   به عادلانه    ی حق  را  شهری  منابع  و 

 صورتبه با کمترین بودجه   دهدی ماست. این حق به ساکنان امکان    بناشدهکه به ترتیب بر اساس برابری، انصاف و عدالت    سازدیم
شوند و به مزایا و    مند بهره است، از منابع شهر    یافتهکاهشای که تا حد ممکن  عمومی، در یک فاصله  ونقلحملپیاده و یا از طریق  

 ی شهر دسترسی داشته باشند.هافرصت

با امکانات، نیازها و خدمات ضروری سکونت    جواریهمهمه ساکنان شهر حق    :با امکانات و خدمات ضروری  جواریهم

آب   زباله،  مدیریت  خیابان،  روشنایی  خیابان،  نظافت  و خدمات:  فراغت  اوقات  و  بازی  آموزش، درمان،  روزمره،  نیازهای  )امکانات: 
در دسترس باشد.    آزاد برای همه ساکنان  رسالم، سیستم فاضلاب، برق( را دارند. نیازهای ضروری انسانی باید خارج از سیستم بازا

عمومی است. خدمات    ونقلحمل با خدمات ضروری روزانه، بدون نیاز به حتی    جواریهم  عدالت فضایی در خدمات ضروری مستلزم
، امکانات تفریحی مانند فضای داروخانه ضروری مانند آموزش )پایه/ابتدایی(، کتابخانه، خدمات اولیه درمانی از قبیل مرکز بهداشت و 

که همه سطوح جامعه   افتدمی باشند. عدالت اجتماعی زمانی اتفاق  دسترسقابل ادهی پبازی کودکان و غیره باید در فاصله سبز، پارک 
 فرصت یکسانی برای استفاده از امکانات خدمات عمومی ضروری داشته باشند.

  تأکید و    انددادهقرار    موردتوجه تحرک را    به  حق  تازگیبه محققان    :خدمات شهربه    یدسترس  نیتضمحق به تحرک و  

دسترس  کنندمی شهر    یکه  برا  کیبه  لازم  فرا  یشهر  یفضا  یشرط  در  مشارکت  و  اعمال   ازجمله  ،یشهر  یندهایمناسب 
به شهر    یبخش  عنوانبه حق تحرک    بنابرایناست.    ی)اجتماعات( عموم  هایعرصه حضور در    ق یاز طر  یدموکراس از حق  کارآمد 
)اشتغال،   (.2020،  2کاستاندا)  شودی مخوانده   شهری  توسعه  مزایای  به  دسترسی  و  گردش  جابجایی،  امکان  با  ارتباط  در  حق  این 
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 و همکاران  ابراهیمی.../ رهیافتی نو در توسعه شهری 

ی  ها فرصت دسترسی به منابع و    صرفهبه مقرون عمومی در دسترس و    ونقلحملآموزش، بهداشت، اقتصاد( قرار دارد که از طریق   
عمومی در ارتباط با توانایی میزان جابجایی و انتقال ساکنان شهری یکی از   ونقلحمل . بنابراین دسترسی به  کندمیشهر را تضمین  

 اساسی حق به شهر معاصر است.  هایجنبه
به سهولت دسترسی یا دستیابی به خدمات عمومی اشاره دارد.    1پذیری دسترس   :پذیری فضایی به خدمات شهردسترس

 ریزیبرنامه . در  (2021،  2ستیانتو و جمال) و مقصد تعریف کرد    مبدأمعیاری برای اندازه یا نزدیکی نسبی بین    توان می دسترسی را  
مفهوم   این  از  است.  ضروری  خاص  منطقه  یک  در  امکانات  برای  مناسب  مکان  شناسایی  شهر،  یک  در  عمومی  خدمات  برای 

و به میزان    گذاردمی  تأثیر  هاآنی  هافرصت یا عدم برخورداری فضایی بر این ایده استوار است که محل زندگی افراد بر    برخورداری
را در    هانابرابریبه فضاهای شهری سالم،    شدهنیتضمدسترسی    مثالعنوانبه .  کندمیمک  ک  ها آن به رفاه یا مشکلات    توجهیقابل

از این نظر ، پیوند    .شوند  مندبهرهند از اثرات مثبت شهرنشینی  توانمیمحروم نیز    هایگروه، بنابراین    دهدیمبین جمعیت کاهش  
برابری   ایجاد  به سلامت موجب  انتخاب و  (.  2018،  3مراد و ربوکاس  ردو،یگوایف،  )مانزی  شودمی بین حق به شهر و حق  بنابراین 

مطلوب تأمین شود. میزان دسترسی به    طوربهانجام شود که نیازهای یک جمعیت پراکنده فضایی    ایگونه به توزیع این امکانات باید  
برخی از خدمات شهری به سبب مقیاس عملکرد و نیاز جامعه، ممکن    دارد  ایعمده  تأثیرامکانات و خدمات شهری در رفاه جامعه  

معه است فراتر از سطح محله و در مقیاس ناحیه و منطقه شهری شکل بگیرد، بنابراین این خدمات که لازمه شکوفایی و پویایی جا
فرهنگی، هنری،   هایفعالیتمراکز آموزشی سطح بالاتر،    ازجملهکننده عدالت فضایی باشند  باید تضمین  کندمیشهری را تضمین  

 خدمات عمومی مربوط به سلامت، فعالیت فیزیکی و ورزشی و غیره.  

 دوم: حق به مشارکت  مضمون

 حق به شهروندیت شهری 

 یکه فضا  یماتیرا در همه تصم  یکه در آن شهروندان نقش اصل  دهدی مارائه   لوفورشهر  به  از حق    یری( تفس2003پورسل )
  کند می معاصر را کاملاً دگرگون    ی و شهروند  داریسرمایه  یحق  نیکه چن  کندمی  شنهادی، بر عهده دارند و پدهدی م  رییرا تغ  یشهر

و  (2003پورسل،  ) به یک جامعه  به شهروندیت شهری لازم است که  برای دستیابی  تعلق    تردقیق   طوربه .  به یک جامعه شهری 

 شود میکه شهروندی کاملاً با فضای شهر مرتبط است و با عمل بر روی فضای شهری تولید    کندمی استدلال   لوفور  .داشته باشیم
متمایز    روازاین   ، (2013،  4)چیودلی  تصور  باشیم.  شهر  ساخت  فرایند  از  بخشی  و  شهر  ساکن  باید  بودن  شهروند  از   لوفوربرای 

با    مؤلفه. شهروندی شهری دارای یک  7و فعال  6فضایی  ،5شهروندی دارای سه ویژگی است: شهری  تنها  فضایی خاص است که 
. حق شهروندی شهری تنها از طریق اقدامات  یافتدست  به آن  توان می است،    شدهدادهعمل در فضایی که به تولید شهر اختصاص  

و  طورکلیبه   تواندمی، طبق نظر لوفور، این نوع شهروندی را نه دولت درنتیجهو ذاتاً فعال است.  شودمیجمعی و خودگردانی حاصل 

ارائه دهد  طوربه نه دولت رفاه   از طریق    .خاص  باید  اقدامات    هایدرگیریاو مدعی است که تسخیر شهروندی کامل  اجتماعی و 
 8مدیریتی   خود( و به  شودمی تعبیر    داریسرمایه بیان جامعه    عنوانبه مردمی صورت گیرد. این اقدام اجتماعی باید علیه دولت )که  

شود  9)خودگردانی داده  اختصاص  جامعه  ایده(2013چیودلی،  )(  لذا  و   لوفور  .  است  شهری  شهروندیت  ایده  شهروندی،  مورد  در 
اصلی   فرایند    گیریتصمیمسکونت وجه  است که  تولید فضای شهر  از  این شیوه  برای خلق فضا مستلزم    گیریتصمیمدر  آن  در 

حق به شهروندیت شهری یک حق جمعی برای تولید فضاست که شامل »مرکزیت    کنیممیخودگردانی است. در اینجا استدلال  
 « و » خودگردانی فضا« است.  گیریتصمیمشهروندان در  
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سطح خود، فراخوانی است که طی آن ساکنان،   تریناساسیحق به شهر در  :گیریتصمیم حق به مرکزیت شهروندان در 

 های مکان   جادیا  یبرا  گیریتصمیمحق دارند در    یجمع  طوربه شهروندان . لذا  هنددی مفضای شهر را متناسب با نیازهای خود شکل  
 د یبا  )ساکنان شهر(  هانیتادیس  گیریتصمیمواضح است که نقش   لوفور  .(2010،  1سورنسن و ساگاریس )  بگذارند   تأثیرتر،  ریپذستیز

، کندمیکمک    یشهر  یفضا  دیکه به تول  یمیدر هر تصم  دیبا  یساکنان شهر  که،  کندمی. پورسل در این رابطه بیان  باشد  یمحور
عدم /گذاریسرمایه  می)تصم  هی(، سرمااستیس  میدولت )مانند تصم  تیتحت حما  تواندمی  میتصم  نیا  داشته باشند.  ینقش محور

ماهیت غیرمستقیم لیبرال دموکراتیک که در آن   برخلاف  .، باشدگذاردمی  تأثیرفضا    دیکه بر تول  یگریهر نهاد د  ای  (،گذاریسرمایه
دولتی   نهادهای  طریق  از  شهروندان  باعث  شودمی  محدودصدای  شهر  به  حق  ساکنان    شودمی ،  تمام   طوربه که  در  مستقیم 

ایجاد فضای شهری در شهر   باعث  را در تصمیمات   شودمی  هاآنتصمیماتی که  اصلی  نقش  اگر ساکنان  باشند.  داشته    مشارکت 
در مورد کار با زمین شهری ارائه    گیریتصمیمد صدایی غالب در  تواننمی ، مالکیت املاک دیگر  لیدکننده فضای شهری ایفا کنندتو

لذا ساکنان   گذاردمی  تأثیرتغییری در فرم شهر مستقیماً بر جامعه، مناسبات شهری و سبک زندگی    هرگونهبا عنایت به اینکه  .  دهد
 ای جمعی نقش اصلی داشته باشند. ی آینده به شیوههافرصتضا شهری و خلق شهر حق دارند در آفرینش ف

فضای   لوفوراگرچه    :خودگردانی فضا تغییر خود  بدون  تولید جدید  و سیستم  است  تا حدی خودمختار  فضا  که  است  معتقد 

اما    یابیدستقابلموجود   از  درواقعنیست،  فراتر  باید  افراد  مصرف    هاخواسته ،  الگوهای  زیر   شدهتحمیلو  در  جمعی  زندگی  به 
  دهد ی میک پروژه کاملاً دموکراتیک را ارائه   لوفورباشند.    شهرآرمان با الهام از مفهوم    هاییجایگزینباشند تا به دنبال    داریسرمایه

جامعه   بر  که  تصمیمی  هر  بر  جامعه  اکثریت  کنترل  بر  و  است  متمرکز  جامعه  و  شهری  فضای  جمعی  خودگردانی  بر   تأثیرکه 
حق به شهر، حق تغییر خودمان از طریق   کندمیکه هاروی بیان    طورهمان  درواقع(.  2014،  2آلبرس و گیب)دارد    دتأکی،  گذاردمی

است   شهر  تغییر  به  نشان  (2008هاروی،  )حق  پورسل  رابطه  این  در  شهر  که    دهدیم ،  هدف  شهری  جامعه  انباشت   جایبه در 
خلاصه شهری است که ساکنان شهری فضای شهر را برای خود،    طوربه جامعه شهری    توسعه پتانسیل انسانی است.  ،داریسرمایه

  عنوان به خودگردانی فضا    .(2013پورسل،  )یا دموکراسی شهری است    3، این خودگردانی شهریکنندمیاز پایین مدیریت    ایشیوهبه 
یک نیاز و خواسته بسیج    شهری است که حول  هایگروهو    هاجنبش در اداره شهر متشکل از    پرکسیس یا عمل اجتماعی آگاهانه

 . کندمی و ممکن را ایجاد  آموزدمی ، از شکست کندمی، تحت یک شبکه واحد در خصوص اداره شهر عمل کنندمی ، گفتگو شودمی

 مشارکت دموکراتیک در تولید فضا 

نام    ه« یاست که از آن با عنوان »چرخه دوم انباشت سرما  یدارهیسرما  یوکار بقاساز   نیتریفضا اصل   دیلوفور، تول  تیروا  یبر مبنا
از دبردیم تغ  دی.  ا  رییتغ  یبه معنا  یرییاو هرگونه  پ  نیفضاست و  . (1991لوفور،  )است    یشدن  فیتعر  د،یتول  وهیبا ش  وندیفضا در 

به    یزندگ  ریی. تغردیصورت بگ  شدهریزیبرنامهو    رییتغ  جادید بدون اتواننمی  یتحولات اجتماع  کندمی بیان   لوفور  به نقل از  گوتدینر
 صورتبه مانند ظرفی نیست که روابط اجتماعی در آن    صرفاًبنابراین فضا در شهر  (.  1993،  4ینردگوت) هست  زیفضا ن  رییتغ  یمعنا

منفعل تجربه شود. فرایند تغییر فضا در حق به شهر مستلزم مشارکت دموکراتیک ساکنان در تولید فضاست که مرکب از »حق به  
به   ریزیبرنامه  تولید فضا، محدود  به مدیریت و ساماندهی فضای شهری« است. مشارکت در  و طراحی فضای شهری« و »حق 

شه  معماران،  طراحان،  قبیل  از  شهری  و  متخصصان  تولید   شهری  ریزانبرنامه رسازان  از  بخشی  شهر،  ساکنان  همه  بلکه  نیست 
را   فضا  و  هستند  فضا  اجتماعی  محتوای  تنظیم  برای  ابزاری  به  مجهز  شهروندان  شرایطی  چنین  در  هستند.  شهر  فضای  جمعی 

  عنوان به شهری مبتنی بر حق به شهر را  توسعه    توانمیتر  دقیق  طوربهکنند.  متناسب با زمینه زندگی واقعی خود ایجاد و تنظیم می
 اثر هنری قلمداد کرد که معادل خاص خود را در فرایند فضای فیزیکی شهر شکل خواهد داد. 

به   فضا  ریزیبرنامه حق  طراحی  )  :و  استدلال  2013چیودلی  که    لوفور  تأملات  کندمی(  را  شهروندی  از  خاصی  مفهوم 

و طراحی شهری )نظریه و عمل(    ریزیبرنامه برای   توجهیقابلو پیامدهای    گیردبرمی   در و طراحی شهر است    ریزیبرنامه مربوط به 
بوسا  (.2013چیودیلی،  )دارد   آنگوتی آلساندرو  تام  و  اشر  لوییز  را هم  2009)  5،  دموکراتیک  مشارکت  اهمیت  نحوه    ازنظر( همگی 
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 و همکاران  ابراهیمی.../ رهیافتی نو در توسعه شهری 

از شهر و هم    به شهر    پردازیمفهوم ساخت و طراحی شهر در    ازنظراستفاده  به  (.  2011،  1اتوه)  دهندی مقرار    نهیزمش یپحق  حق 
همه ساکنان شهر حق دارند    کندمیو توسعه شهری بیان    ریزیبرنامه عمل    عنوانبهو طراحی دموکراتیک فضای شهر    ریزیبرنامه 

شهروندان در فرایند تولید فضا   گیریتصمیمو طراحی شهری مشارکت کنند. این حق شامل مشارکت و    ریزیبرنامهدر فرایندهای  
 در فضای شهر است.   یگذاراست یس، طراحی،  ریزیبرنامه مختلف است که شامل تجسم،  هایشیوهبه  

 لزوماً هاروی معتقد است حق به شهر مدیریت دموکراتیک نسبت به مازادی است که    :اضفحق به مدیریت و ساماندهی  

،  اتوه )هاروی ، حق به شهر به اعمال قدرت جمعی برای تغییر شکل روند شهرنشینی بستگی دارد    ازنظر.  کندمی شهرها را ایجاد  
 ( است. یزیربودجه) یاه یسرماشامل کنترل دموکراتیک منابع شهر اعم از منابع طبیعی )اراضی شهر( و   این حق .(2011

 حکمروایی دموکراتیک در دگرگونی فضای شهر 

شهر   به  دگرگونی    مندی بهره  کنندهنیتضمحق  فضاست.  دگرگونی  فرایند  در  مردم  مشارکت  طریق  از  شهر  فضای  تصاحب  و 
گستره شامل  شهر  فضایی  فضای  تحولات  از  تغییر    منظوربهای  و  ایجاد  در  که    عناصراثرگذاری  است  شهری  اشکال    تواند می و 

را تحت   ات  تأثیرتصاحب ساکنان در فضا  به دلیل  امروزه فضا و خدمات شهر  و نگهداری،   یبرداربهرهلاف منابع، عدم  قرار دهد. 
ناکارآمدی،   فساد،  نقد    خواریرانت مدیریت ضعیف،  مورد  ناکافی  پاسخگویی  فرایند   قرارگرفتهو  در  دموکراتیک  حکمروایی  است. 

شهر،   فضای  شهروندان    مؤلفهیک    عنوانبه دگرگونی  فعال  مشارکت  مستلزم  تصا  عنوانبه کلیدی،  و  تولید  فرایند  از  حب  بخشی 
« شهر«،  فضای  در خصوص  اطلاعات  به  دسترسی  و  شفافیت  به  »حق  پاسخگوفضاست.  به  فرا  ییحق  شهر  ندیدر  و  توسعه   »

دموکراتی)نهاد  سازیظرفیت » فرا  کی(  به    یفضا  یدگرگوندر    ییحکمروا  یاصل  یاجزا«  فضا  یدگرگون  ندیدر  را   ای شیوه شهر 
این  دهندی مشکل    کیدموکرات آن    مؤلفه.  گرفتن  نادیده  و  است  ضروری  شهروندان  مشارکت  جلب  ظرفیت    منزلهبه در  کاهش 

مشارکت کند و فضا   گیریتصمیمفعالانه در فرایند    تواندمیمشارکت ساکنان شهر در خلق فضاست. در این ساختار، شهروند آگاه،  
 را بر اساس نیاز واقعی خود شکل داده و تصاحب کند.

 نیو ا کندمی نیی را تع گیریتصمیمساختار  ،ریزیبرنامهدانش و قدرت در   وندیپ :به اطلاعات حق به شفافیت و دسترسی

  ی برا  یمنبع قو  کی  نیبنابراشود،    یکار دست  ای پنهان    تواند می. اطلاعات  گذاردمی  تأثیربه مشارکت    یدهشکل   تیساختار بر ظرف
و جلب مشارکت شهروندان   تیظرف  شیدر افزاخاص    طوربه وجود شفافیت و دسترسی به اطلاعات روشن،    است.  مؤثر  ریزیبرنامه 

این موضوع    در  طورکلیبه و    یتوسعه شهر  یها پروژهدر   ن  صرفاًتحقق دموکراسی ضروری است.  امور مالی و محدود   شودمی به 
. در صورت پنهان ماندن اطلاعات  دهدیمقرار    تأثیرهمه اطلاعاتی باشد که فضای زندگی ساکنان را تحت    کنندهنیتضمبلکه باید  

در مورد فضا، مردم قادر به ایفای نقشی معنادار در مشارکت نخواهند بود. از طریق حق به شفافیت و دسترسی به اطلاعات، آگاهی  
. این ابزاری نهادی و دموکراتیک برای پیشگیری از انباشت سرمایه در  گرددی مو امکان نظارت عمومی مسیر    یابدمی مردم افزایش  

است.   مبادله  و  سود  برای  فضا    یکاینفضا  دگرگونی  برابر  در  خود  انسانی  حقوق  از  بتوانند  تا  است  ساکنان  برای  ضروری  حق 

 .کنند محافظت

اشاره    گرید  نفعیذ  طرف به ارائه گزارش اقدامات خود    ا یدادن    حیتوض  ییبه توانا  پاسخگویی یا مسئولیت  :ییحق به پاسخگو

پاسخگو بودن وضعیتی است که طی آن هر مدیر یا مسئولی باید نسبت به تصمیمات و پیامدهای    (.2018،  2کانگ و گروتلازر)  دارد
به   پاسخگویی  مستلزم  که  است  فضایی  بعد  دارای  بنابراین  باشد،  پاسخگو  آن  اثرات  است    دهندهارائه فضایی  کاربران  به  خدمات 

بین    (.2003،  3کاویل و سهیل ) این حالت  راب  گیرندهتصمیمدر  برقرار  و فضا  باید   شودمیطه  قبال فضا  فرد مسئول در  یا  و مدیر 
اطمینان   درنتیجه، سبب افزایش عقلانیت و کارآمدی بیشتر تصمیمات و  اتخاذشدهپاسخگو باشد. پاسخگو بودن در برابر تصمیمات  

نفع ساکنین   به  فضا  دگرگونی  مردم  شودمیاز  به  سیاسی  قدرتی  بودن،  پاسخگو  دموکراتیک   بخشدمی .  در لازمه حکمروایی  که 
 است. 

دموکراتی)نهاد  سازیظرفیت حکمروایی  مندنظام  منزلهبهنهادی    سازیظرفیت  :کی(  ایجاد    کردن  طریق  از  که  است 

فرایندهای   در  کنترل  جهت  نهادی  حوزه    گیریتصمیمچارچوبی  و    ریزیبرنامه)از  اجرا(  بین    مهیاکردنتا  مناسب  بستر  و  زمینه 
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 1401  تابستان ، 85-61،  2، شماره 6، دوره دانش شهرسازی 

 

ایجاد ظرفیت دموکراتیک  .سازدیمفضای شهر فراهم    دگرگونیمختلف، بخشی اساسی را در حکمروایی دموکراتیک در    یهابخش 
 .دهدیمو امکان وقوع زمینه فساد را کاهش  سازدی مدم بر عملکرد مدیران و مسئولان را فراهم امکان نظارت مر

 مضمون سوم: حق به تفاوت 

 فرایند تصاحب فضا در  ییفضا-یاجتماع عدالت

یعنی   است،  دیالکتیکی  رابطه  یک  واجد  فضا  شهر،  به  حق  شناختی  هستی  زیربنای  به  توجه  فیزیکی    ازنظر که    حالدرعین با 
و هم اجتماعی و لذا    شودمیفضایی بیان    صورتبه. حق به شهر هم  کندمی ، یک فضای اجتماعی را نیز بازتولید  شودمیاستفاده  

در استفاده و تولید از    ایحاشیه به شهر بر توجه به فقر در شهرها و محرومیت جوامع    فضایی است. گفتمان حق -ماهیتاً اجتماعی
نیازمند و مردمی که به خیرات دیگران احتیاج دارند    عنوانبه اینکه فقرای شهری را    جایبه فضای شهر استوار است. این گفتمان  

. کندمیرسیدگی شود توصیف    هاآن را مانند هر شخص دیگری که دارای حقوقی مانند بقیه است و همچنین باید به    هاآن ببیند،  
فقرا    حقوق  به  توجه  بر  گفتمان  فقرا    جایبه این  به  2018،  1ماشاو )  کندمی  تأکیدنیازهای  حق  توسط  (.    عنوان به   لوفورتصاحب 

  کند می جهت و گرایش این اولویت در فضای شهر را مشخص    آنچه .  (2015،  2لیتینن )  ت اس  شدهارائه مقابله با ظلم    یبرا  ایوسیله
رادیکال ضد   مفاهیم  قلب  در  که  است  مبادله  ارزش  و  استفاده  ارزش  بین  مورد حق  داریسرمایه دوگانگی  دارد.   در  قرار  شهر  به 

همه از حق به شهر برخوردار نیستند و ما نگران کسانی هستیم که فاقد حق به شهر هستند.    :گویدمیکه پیتر مارکوزه    طورهمان
سیاسی    مراتبسلسله،  بازان زمینبورس، صاحبان املاک و  مالی  هایقدرت  هاآن رخی در حال حاضر از حق به شهر برخوردارند.  ب

 (.2017،  3بودیرسکی ) ما نگران کسیانی هستیم که از حق به شهر برخوردار نیستند.  .هستند   هارسانهکلیدی قدرت دولتی ، صاحبان  
اجتماعی  روازاین اولویت  توسعه شهری،  در  تفاوت  به  تمایز حق  وجه  »-اولین  عبارتی  به  یا  شهر  تولید فضای  در    ت یاولوفضایی 
  به   محدود  د تواننمی  حق   « است. اینگیریصمیمت  ندیدر فرا  یاجتماع  ت یاولوی« و »به منابع و خدمات شهر  یدر دسترس  ییفضا

دارایی  در  که  باشد  افرادی   طبقه :  است  شهر  ساکنان  همه  به   متعلق  بلکه .  شوندمی  شهر شناخته   قانونی   شهروندان   یا  دارند  شهر، 
-از مزایای آن    دارند  حق   مردمی که در یک شهر سکونت دارند .  ما  مهاجران و همه   زنان،   جوانان،  ،هاخانمانبی   فقیر،   مردم  کارگر،
کنند   تعیین   را   شهر  آینده  توسعه  دموکراتیک  طوربه  دارند   حق  هاآن   همه،  از ترمهم  شاید  شوند و   مندبهره  -آمدهدست به   شهر   در   آنچه

 (.2011، 4لیپمن )

اطمینان حاصل شود که   شودمی در عدالت اجتماعی تلاش    :اولویت فضایی در دسترسی به منابع و خدمات شهری

نشوند. بنابراین در حق به شهر هنگام توزیع کالاها   ونقلحمل  هایهزینهخارجی زیادی مانند    هایهزینهمحروم متحمل    هایگروه
باید همه کاربران   بگیرند    ازنظرافرادی که    ازجملهو خدمات  اولویت قرار  نیازهای ویژه دارند در  ستیانتو و  )مالی ضعیف هستند و 

. بنابراین  را خواهد گرفت  بیمعا  ای  ایمزا  یچه کس  تیدرنها  که  کندمی  نییتع،  شودمیفضایی که در شهر ایجاد  هر  .  (2021  ،مالج
امکانات شهری    مندیبهره  منظوربه  و  و   عنوانبهعادلانه خدمات  عدالت  توزیعی  بعد  از  رفتن  فراتر  مستلزم  اجتماعی،  تولید  یک 

  کندمی کوزه در خصوص اینکه حق به شهر متعلق به چه کسانی است بیان  ربعد تشخیصی هستیم. ما  سویبه  زمانهمگیری  جهت
  ازجملهاجتماعی محروم    هایروهگاین حق در ابتدا متعلق به کسانی است که تاکنون از آن محروم بودند، لذا در نظر گرفتن اولویت  

 و فقرای شهری لازمه تحقق ادعای حق به شهر است.   دیدهآسیب ای، افراد جوامع حاشیه زنان، کودکان، سالمندان،

نژادی، مذهبی و قومی؛ مهاجران و پناهندگان    هایاقلیتمانند    ایحاشیه جوامع    :گیریتصمیم اولویت اجتماعی در فرایند 

اغلب از گفتمان شهری محروم هستند و از حق به شهر     کنندمی افراد دارای معلولیت؛ سالمندان جامع؛ و افرادی که در فقر زندگی  
  ها آنهری هستند چراکه  و طراحی ش  ریزیبرنامهبه ذینفعان فرآیند    شدنتبدیلفاقد نمایندگی برای    هاگروهبرخوردار نیستند. این  

معمولاً در حاشیه جامعه زندگی    هاآنپذیر هستند.  ی اجتماعی و خشونت ساختاری آسیبهانابرابریمند به دلیل  مداوم و نظام  طوربه 
اذعان داشت که توزیع دسترسی،    5کوزه ر. پتر ماشودمیشنیده ن   هاآنو نیازهای    شودمیغالباً نادیده گرفته    هاآنو وجود    کنندمی

به نفع نخبگان   نمایندگی، حقوق، کالاها و خدمات در شهرها   هایگروهعادلانه در فضای شهری و    طوربه و    شدهتحریفقدرت، 
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 و همکاران  ابراهیمی.../ رهیافتی نو در توسعه شهری 

. رویکرد حقوق بشر در توسعه شهری مستلزم بازنگری اساسی در مورد چه شهری/شهرهایی و  شودمیجمعیتی در شهرها پخش ن 
و مشارکت آنان در    ایحاشیه نکته در تحقق حق به شهر، گنجاندن صدای ساکنان    ترینمهمی/کسانی است. بنابراین  برای چه کس
زنان، کودکان و    ازجملههای اجتماعی  . شهرها باید اولویت گروه(2019،  1کمپین روتر)  یک مسئله اساسی باشد   عنوانبه ساخت شهر 

 ایحاشیه تضمین کند. شهرهایی که جوامع    گیریتصمیمهای قومی، مذهبی و اجتماعی  و فقرای شهری را فرایند  سالمندان، اقلیت
سیاسی و   هایهزینه  تنهانه   ایحاشیه  هایگروه. حذف  بخشندمی ند ادعا کنند که حق به شهر را تحقق  تواننمی ،  گذارندمیرا کنار  

 شدیدی دارد بلکه عواقب اقتصادی نیز دارد. اجتماعی

 حق به فضاهای شهری متنوع و سرزنده 
  اساسی  عنصر  کی روزمره    یدر زندگ  ستهیو تجربه ز  یذهن  یها، بلکه سازهستیشهر ن  یماد  یفضا  شامل لوفور، فضا فقط  ازنظر

ممکن (. حق به شهر  2019،  2و کامبر   نزیکان یبرا،  هایتلینگر) شودمی  یشهر  هایجنبه همه  است که شامل    فضا  دهندهتشکیل

اشتغال    ای  یعموم  یاست شامل حق مسکن، حق فضا به    باشدحق  به یک  ستین  هااین اما محدود  است حق  این حق ممکن   .
های شهری محدود به برخورداری از فضای  کالای عمومی مانند جامعه، سنت، فرهنگ، آسایش و امنیت تعریف شود. این ویژگی

زیسته ساکنان در فضای   تجربهفیزیکی و منابع مادی شهری نیستند بلکه به جنبه حسی تصاحب فضا اشاره دارند که در ارتباط با  
مکان  متکی بر جنبه فیزیکی و فرم شهری نیست، بلکه ا  صرفاًبنابراین توسعه شهری مبتنی بر حق به شهر  .  گیرندمی شهر شکل  

پذیر بودن فضای بخشاجتماعی، نوعی از لذت هایتفاوتفضایی در کنار  هایفرم تجربه و ایجاد سرزندگی در فضای شهر از طریق 
به توضیحات مذکور  با توجه  این سرزندگی نقش اساسی دارند.  ایجاد  امنیت در  شهری است که فرهنگ، هنر، ورزش، آسایش و 

حق به اوقات فراغت، ورزش  ی«، »عملکرد-ییحق به تنوع فضای«، »و هنر  یفرهنگ  هایفاوتتو    شناختیزیبایی حق به عدالت  »
 .دهندیم حق به فضاهای شهری متنوع و سرزنده را شکل  هایمقوله ی«، زیرشهر ی در زندگ تیحق به امنی« و »و شاد

فرهنگی و   هایتفاوتو    شناختیزیباییحق به عدالت  ی:  هنر  ی وفرهنگ  هایتفاوتو    شناختیزیبایی عدالت  حق به  

های فرهنگی، تاریخی،  و تفاوت  هاویژگی موضوعی فراتر از عدالت توزیعی، شامل به رسمیت شناختن و امکان بروز    عنوانبه هنری،  
و   جوامع  مذهبی  و  و    هاارزش قومی  به    شناختیزیباییهنری  توجه  مانند  مواردی  که  است  آن  در  ویژگی  هاارزشنهفته  های  و 

ی مذهبی و قومی، احترام به میراث فرهنگی، معماری و هنری، احساس تعلق افراد به  هاارزشو فرهنگی مکان، توجه به  تاریخی  
به   توجه  مشترک،  هویت  و  در    شناختیزیبایی  ملاحظاتمکان  را  شهر  معگیردبرمی فضای  اصالت  تمایز  .  وجوه  از  یکی  ماری 

ی هاارزش حفظ    کنندهن یتضم  های فرهنگی مردم در مکان دارد. این حقدر فضای شهر است که ریشه در ارزش  شناختیزیبایی
جوامع،   گروهفرهنگی  تجربیات  و    یاجتماع  هایتنوع  داشتن  در    شناختیزیباییامکان  آن  کاربرد  بخشی   عنوانبه   یشهر  بافتو 

 . ضروری از یک زندگی متنوع و سرزنده است
نباید مشغول    ریزانبرنامه  کندمیبه دنبال دیوید هاروی که پیشنهاد   ارتقای عدالت اجتماعی در شهرها،  شهری    هایفرمبرای 

عادلانه    عیفراتر از توز  شناختیزیباییعدالت  حق به    تمرکز کنند؛  کنندمیباشند، بلکه باید بر فرایندهای اجتماعی که در شهرها کار  
شهر به    یفضا  یمولد در خلق سرزندگ  یمنبع  عنوان به را    یاجتماع  یندهایو هم فرا  ییهم فرم فضاو    است  شناختیزیبایی(  ی)کالا 
شوند    جادیا  یجمع  هایگیریتصمیمدر ارتباط با    شناختیزیبایی اشکال    یطراح  شودمی ارتباط دوگانه سبب    ن ی. اشناسدمی   تیرسم

بخش مردم  فرا  یو  چه    ازنظرچه    ییبا یز  دیتول  ندیاز  و  عدالت    (. 2002،  3ماتیلا )  باشند  یاجتماع  هایکنش فرم  عبارتی  به 
  صورتبه یک کالا    عنوان به بتوان آن را    بعد برنامه و طراحی فرم شهری ایجاد کرد که    برتکیه با    صرفاً  توان نمی را    شناختیزیبایی

 توزیعی نیست و فراتر از آن است.  صرفاًامری  شناختیزیبایی مساوی یا عادلانه توزیع کرد، این بدان معنی است که عدالت 

ند  تواننمی حق به شهر به فضایی روان و سیال برای مناسبات روزمره نیاز دارد که طراحان  ی:  عملکرد-ییحق به تنوع فضا 

برای وقوع عمل، راه را باز و امکان ایجاد آن را فراهم کنند   هاییفرصتند با ایجاد  توانمی  هاآن،  حالباایناین روابط را ایجاد کنند،  
و نوآوری را    کندمیو چه در وجوه اجتماعی، سرمایه انسانی را به خود جلب    تفاوت در شهر چه در اشکال شهری  (.2011اندرسون،  )

ی که مردم از آن پشتیانی  هایفعالیت. تنوع  کندمیمختلف تضمین    هایگروهو دسترسی به فضای مناسب را برای    کندمی تشویق  

 
1 Kempin Reuter 
2 Heitlinger, Bryan-Kinns & Comber 
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. دهدی مو شکوفایی اقتصادی را نیز رونق    بخشدمیجذابیت بیشتری دارد و به فضای شهر پویایی اجتماعی    هاآن ، برای  کنندمی
فضایی تنوع  به  دارد.  -حق  اشاره  شهر  فضای  کالبدی  بعد  به  فضا  توانمی  ریزانبرنامه عملکردی  طراحی  با  کاربری    صورتبه ند 

و   را    یفضاها ،  کارکردی  چندترکیبی  جاذب    خلق  ایگونه به شهر  که  تفر  متعدد  هایفعالیتکنند  اقتصاد  یحیاز  و تا  باشند  ی 
خود جذب کند. این موضوع ناظر بر وجه فیزیکی فضای شهر است که ضمن   سویبه مختلف را    هایفرهنگمختلف با    هایگروه

جذب    ازنظرپیرامون شهرها و حفظ اکوسیستم، سبب حفظ پویایی فضای شهر    زیستمحیطجلوگیری از مصرف زمین و تخریب  
 جمعیت خواهد بود. 

  های فعالیتبرای    هاآنا بودن  های فضاهای سرزنده شهری، پذیریکی از ویژگیی:  شاد  و   ورزش  ،حق به اوقات فراغت

و خودشکوفایی   رشد  سرگرمی،  و  تفریح  استراحت،  مانند  کارکردهایی  دارای  فراغت  اوقات  است.  فراغت  اوقات  و  شادی  ورزشی، 
نه  .  است در    عنوانبه بنابراین  مهم  بلکه یک ضرورت  ساده  کارکرد  سرزندگی  ریزیبرنامه یک  به شمار    و  شادی  رودمیشهری   .

از یک محیط پویا و سرزنده شهری است. شادی و پایداری اجتماعی در ارتباط با یکدیگر هستند شهرهایی که به   ناپذیرجدایی جزئی 
( 1972که لینچ )  طورهمان .  و عادلانه را در اولویت قرار دهند  باکیفیت  هایمحیط دنبال پایداری هستند، باید شادی ساکنان و ایجاد  

، لازم است فضاهایی خلق شود که با بیندیشند  وآمدرفتامروزه شهرها باید به چیزی ورای طراحی ساختمان و شبکه    کندمیبیان  
 . نیازهای امروزی )افزایش شادی( مطابقت داشته باشند

د و  شهرهایی که در ایجاد فضاهایی مناسب ورزش، شادی و اوقات فراغت محدودیت ایجاد کنند، عقیم و غیرفعال خواهند مان 
حق به شهر باشند. بنابراین حق به    کنندهنیتضمواجد شرایط نامید که    تواننمی، لذا این فضاها را  کنندمی جمعیت را از خود دور  

  عنوان به فضاهایی برای گذران به اوقات فراغت، ورزش و شادی عملی ضروری برای ایجاد شهری متنوع و سرزنده است و باید  
 بخشی از فرایند تصاحب فضا توسط ساکنین شهر تضمین شود.

امن به  آرامش:    تیحق  با شهر، فضا  و  ارتباط  باید  واسط شهرون  عنوان به در  فعالیت،  و  برای حضور  باشد که    ایگونه به دان 

فراهم   ساکنان خود  برای  را  مازلوآوردامنیت  عقیده  به  از 1.  بلافاصله پس  امنیت  و  ،  غذا  )آب،  انسان  زیستی    عنوان به ...(  نیازهای 
معرفی   انسانی  بنیادین  نیازهای  از  طبقه  یکتاگرایانه  شودمی دومین  نظریه  با  مطابق  بستر  لوفور.  با  ذهنی  امر  از  تلفیقی  امنیت   ،

فیزیکی و  و  اجتماعی  سیاسی  اجتماعی،  اقتصادی،  عناصر  از  بسیاری  با  امنیت  به  حق  و  است  اجتماعی  تولید  یک  و  است؛  اش 
ت لازمه حضورپذیری انسان در فضاست  از توسعه شهری مبتنی بر حق به شهر، امنی  اندازچشمفرهنگی جامعه ارتباط دارد. در یک  

سازه  ازینش یپیک    عنوانبه   روازاین و هم  عینی(  )بعد  فیزیکی  فضای  سرزنده شهری، هم  و  پویا  برای یک محیط  های ضروری 
. هر چه سطح امنیت بالاتر باشد میزان تعاملات اجتماعی،  شودمی اجتماعی )بعد ذهنی( مانند محرومیت و احساس تعلق را شامل  

به شهر یک نیاز روحی و حسی است که    -پیوند میان انسان و محیط  عنوانبه -. تعلق داشتن  یابدمی قتصادی و فرهنگی نیز ارتقاء  ا
. فضایی که ساکنان در آن دارای امنیت باشند، احساس آرامش نیز بالاتر است.  شودمیباعث ایجاد حس آرامش در میان ساکنان  

از فضا و   توأم با ترس  بازدارنده در  استفاده  امنیت و    یسرزندگ اماکن شهر یک عامل  به  شهری و تصاحب کامل فضا است. حق 
یک محیط امن و عاری از خشونت، تضمین امنیت در فضای شهر برای   نیتأمآرامش در محیط شهر باید دربرگیرنده عواملی مانند  

و ارتقاء حس تعلق    یطیمحستیزبلایای طبیعی و تهدیدات    ازنظرزنان و کودکان، امنیت و ایمنی    ژهیوبهاجتماعی    هایگروههمه  
 به مکان باشد. 

 ی طیمحست ی زحق به عدالت 

  عنوان به ، متوجه روابط فیزیکی بین جامعه و پیکربندی فضایی  یطیمحست یزصورت گرفته در عدالت    یهاتلاش تا به امروز اکثر 
نظری مسئله توزیع در ادبیات عدالت فضایی    سلطهبه دلیل    یطیمحستی زامری ثابت بوده است. این محدودیت در درک عدالت  

بررسی عدالت   در  فضا  بودن  ثابت  فرض  اینکه    یطیمحست یزاست.  اول  دارد.  بر  در  را  پیامد  ادو  جا  ث،ی ح  نیاز  تا  تنها    یی فضا 
دربرگ  گیردمیقرار    موردتوجه جمع  رندهیکه  در  (2002،  2تیلوکسینگ)،  باشد  زیستمحیطو    تیمسئله  دوماً   ی هایبررس. 

ن  یطیمحستیز توجه  اجتماع  و  فضا  بین  متقابل  رابطه  مانند    شودمی به  مسائلی  لذا  از    عنوان به   شناختیزیبایی  ملاحظاتو  یکی 

 
طبقه    1 )ب.  مازلو  است:  maslowندی  طبقه  شش  شامل  زیستی،  1(،  نیازهای  امنیت،  2.  به  نیاز  اجتماعی،  3.  نیازهای  به  4.  نیاز  خودیاری،  5احترام،  .  به  نیاز  نیاز    6. 
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 و همکاران  ابراهیمی.../ رهیافتی نو در توسعه شهری 

تا درک    کنندمی ، هاروی، سوجا و مسی ما را تشویق  لوفور  ازجملهامروزه جغرافیدانان انسانی  .  ماندی منیازهای حیاتی انسان مغفول   
عدالت   از  باشیم.  یطیمحستیزپویاتری  شکاف    داشته  این  کردن  پر  بیان    لوفوربرای  را  تفاوت  به  بعد    کندمی حق  بر  ناظر  که 

را در مورد پدیده  توانمی تشخیصی عدالت است و   بدین  آن  توزیعی  از عدالت  اعمال کرد. فراتر رفتن  توزیعی  از عدالت  ها، فراتر 
توزیعی   عدالت  حوزه  مسائل  که  نیست  را    تیاهمی بمعنی  عدالت  تشخیصی  بعد  بلکه  رسمیت    عنوانبه   ز ینهستند  به  حق  یک 

است و عدم در نظر    ریزیبرنامه( ناحیه  1درک شرایط جغرافیایی )نیاز و زمینه  عنوانبه بعد تشخیصی عدالت  . تمرکز بر  شناسدمی
. لذا  شودمیاز عدم شناخت است. ناشناخته بودن، به ناآگاهی عمدی از شرایط محیطی مربوط    یانشانهگرفتن تشخیص در توزیع،  

  (.2018، 2انتیوان و کوتزی) دهدی مقرار  تأثیرکه جوامع را تحت  شودمی مربوط ناشناخته بودن به ناآگاهی عمدی از شرایط محیطی 
زیر  که حول دو    یابدمییک مقوله اصلی در توسعه شهری و ذیل سرزندگی شهری معنی    عنوانبه   یطیمحستیزحق به عدالت  

به   درگروتا حد زیادی    زیستمحیط. پایداری  شودمیسالم« و »حق به تصرف عادلانه فضا« تعریف    زیستمحیط »حق به    مقوله
 ، فراتر از بعد توزیعی عدالت است.  یطیمحستیزرسمیت شناختن حق به عدالت 

به   مکان:  سالم  زیستمحیط حق  آلوده،  و  شهرهای  پاک  هوای  هستند.  زندگی  برای  ناسالم  شفاف    یهاآسمانهایی  آب 

طبق گزارش سازمان  .  حاشیه شهرها باشد  سویبه ، حتی اگر  زندیگری منواحی روستایی یکی از دلایلی هستند که کردم از شهرها  
نفر در سراسر جهان در مناطقی زندگی  2017ملل ) از هر ده  نفر  نه  برای    یهادستورالعملکه    کنندمی(  بهداشت جهانی  سازمان 

ن رعایت  را  هوا  نفر  کنندمی کیفیت  میلیون  زودرس هفت  باعث مرگ  هوا سالانه  آلودگی  سال   600000  ازجمله.  پنج  زیر  کودک 
سال  شودمی در  و    785،  2017.  نداشتند  دسترسی  آب  اولیه  خدمات  به  هنوز  نفر  خدمات    700میلیون  نبود  دلیل  به  نفر  میلیون 

. فقدان دسترسی به آب آشامیدنی سالم و بهداشت کافی باعث مرگ  دادندیمباز انجام  فضای  بهداشتی همچنان اجابت مزاج را در  
از خودروی شخصی،   گستردهشهری در ارتباط است؛ استفاده    هایشیوه  ناسالم عمیقاً با  زیستمحیط.  شودمینفر در سال    870000

ین  زباله همگی در ایجاد یک محیط ناسالم شهری نقش مستقیم دارند. ا  یآورجمعفقدان سامانه دفع فاضلاب، نبود سامانه منظم  
است.    زیستمحیطسلامت    رگرودمکان سالمی برای زندگی نیستند. بدون شک پایداری شهرها    شواهد گویای این است که شهرها

و آن را    نگردیمحق به شهر، سلامت را فراتر از دسترسی به درمان پزشکی    هایمؤلفه یکی از    عنوانبهسالم    زیستمحیط حق به  
که شامل هوای پاک، مدیریت پسماند،    دهدی میک حق اساسی در کیفیت زندگی انسان و لازمه سرزندگی شهری بسط    عنوانبه 

...  ، حق به اکوسیستم و تنوع زیستی وآلاینده  یهایکاربربازیافت زباله، آلودگی آب، حق به داشتن محله سالم و پایدار، دوری از  
 است.  

ناشی  -ای از تخریب طبیعت  با مقدمه  نامدیمای تفسیر آنچه وی آن را بحران شهری  بر  لوفور:  حق به تصرف عادلانه فضا

بود، امروزه ما با    فراوان  منابع  اما  بودند،  گذشته که، کالاها کمیاب  برخلافامروزه    کندمی . او عنوان  کندمیآغاز    -از صنعتی شدن
 وسازساختکمیابی منابع طبیعی مانند آب، زمین، نور، فضا مواجه هستیم. شهرها در جهت انباشت سرمایه از طریق مدار دوم یعنی  

تخریب    زیستمحیط و گسترش شهرها،   توسعه شهری که  اندکردهرا  بازارمحور در  رویکردهای   یطیمحستیز  هایهزینه . سلطه 
و    عدالتیبی   هرگونهو کالایی سازی طبیعت دارد لذا    یسازیخصوصکه دلالت بر    شودمی  یریگاندازه شرایط پولی  عمدتاً بر اساس  

 ت یاهمی بیک موضوع جداگانه یا    عنوانبه ادامه یابد یا افزایش یابد،    یطیمحستیز  یهااست یسنابرابری اجتماعی که در کنار این  
  و   هستند  شهری  کاملاً  عمیقی   شکل   به  زیستمحیط   مسئله  کندمی عنوان    لوفور این در حالی است که  (.  2015،  3بل )  شودمی تلقی  

در توسعه شهری مبتنی بر حق به    . (1991)لوفور،  است    وابسته   طبیعت  استعمار  و  استثمار  و  تخریب  رفع   برای شهر  مناسبات  تغییر به
اشاره    طورهمان  .باشد  داشته  منافات  زیستمحیط  از  حفاظت  با  نباید  اما  تواند می  اقتصادی  توسعه  اهداف  شهر   کند میکه هاروی 

از طریق هدر دادن    یهاپروژه نباید  ناعادلانه مصرف شوند    زیستمحیط بزرگ شهرسازی  بزرگ اسکی سرپوشیده(،  )مانند پیست 
عادلانه  .  (2008هاروی،  ) تصرف  به  از    عنوان به   زیستمحیط حق  تشخیصی  یطیمحست یزعدالت    هایمؤلفهیکی  بعد  بر  ناظر   ،

فضایی و بستر محیط توجه دارد. مواردی مانند توجه به ظرفیت اکولوژیکی زمین و   هایجنبهبودن    فردمنحصربه عدالت است که بر  
اساسی هستند.   بسیار  زمین  از  تصرف  و  استفاده  در  آن  بر  اکوسیستمی خاص حاکم  نواحی کشاورز  هایشیوهشرایط  ی، حفاظت 

، حفظ اراضی کشاورزی پیراشهری، توسعه  یطیمحستیزجلوگیری از رشد شهرها به سمت منابع طبیعی با ارزش و دارای حساسیت 

 
1  Context 
2  Ntiwane & Coetzee 
3  Bell 
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که در پایداری و بقاء جوامع انسانی    روندیماز اجرای اساسی حق به تصرف عادلانه فضا به شمار    زیستمحیطپایدار و هماهنگ با  
 بسیار حیاتی هستند.

 حق به خلاقیت و ظرفیت دموکراتیک فضا 
فراموشی   به  انتزاعی  تفکر  پیامد  دلیل  به  معاصر  شهرهای  در  که  شهر  به  حق  بر  مبتنی  شهری  توسعه  اصلی  وجوه  از  یکی 

امری مادی و فیزیکی   صرفاًاست. در حق به شهر فضا  آن در تولید فضا    یدکنندگیتولاست، حق به خلاقیت و قدرت    شدهسپرده
دارای   بلکه  شود،  فیزیکی مشخص  با دسترسی  که  که  هایجنبهنیست  است  اجتماعی  ایده  شودمینمادین مشخص    صورتبه ی   .

نیز گویای این واقعیت است که فضای شهری جایی است    دهدی مشهروندیت شهری که پورسل از طریق حق به شهر آن را بسط  
 موجود فضا را متناسب با نیاز خود تصاحب و تولید کنند. هایرویهند و حق دارند خارج از ساختارها و توانمیکه همه ساکنان 

رابطه میچل خاطرنشان   این  و    توانمیکه در فضاهای عمومی    کندمیدر  و گروههاخواسته نیازها  افراد  را دید، شناخت،  ی  ها 
، اما شودمی استفاده    )فضایی برای مصرف(   فضا  ییبازنما  عنوانبه اغلب    یعموم  یفضاهامیچل    ازنظرمقاومت کرد و از بین برد.  

که هنگام    شوندمیبه فضاهای بازنمایی )فضایی برای تولید( تبدیل    هاآن،  کنندمیمردم از این بازنمایی فضا استفاده    کهیهنگام
تصاحب   آن  شوند میاستفاده،  از  استفاده  طریق  از  عمومی  فضای  که  است  معنی  بدان  این  عمومی،    عنوانبه .    صورتبه فضای 

تولید   نشودمیاجتماعی  بازنمایی  فضاهای  را  .  فضا  ظرفیت  که  دارد  عمومی  فضاهای  مختلف  انواع  تولید  به  تولید    عنوانبهیاز 
بنابراین »حق به مواجهه و تعاملات اجتماعی«، »حق به تجلی فرهنگی و هنری«   (.2012، 1بیورکلوند و نایمن)اجتماعی نشان دهد 

ملموس   و  واقعی  تجلی  عمومی شهری  در فضای  سیاسی«  مقاومت  و  بیان  آزادی  به  به    هاتفاوت و »حق  که حق  است  فضا  در 
ا برای بازنمایی اجتماعی،  . این حقی است که ظرفیت فضدهدی ممختلف در فضای شهر را تشکیل    یهات یهوخلاقیت و توسعه  

سیاسی   و  نشان    هاگروه فرهنگی  را  مختلف  افراد  فضای   دهدی مو  است.  شهر  به  حق  در  فضا  تولید  دموکراتیک  بعد  تجلی  و 
اجتماعی،   تعاملات  بروز  امکان  است که  و    یهاتیهودموکراتیک فضایی  و مذهبی  را   های ایدهفرهنگی، هنری  سیاسی مختلف 

فر ساکنان  سبب  برای همه  امر  این  سازد.  است  شودمی اهم  بیرونی  امری  که  بازار  ارزش  از  یکنواختی حاصل  از  ، فضای شهری 
به رسمیت شناخته شود. در اینجا تجربه روزمره    فردمنحصربهیک ویژگی    عنوانبه های فرهنگی افراد  رهایی یابد و مبتنی بر ارزش

شهر   هایگیریتصمیم، اساس تولید فضا و دهدیمحقیقی و معنادار رخ  صورتبهشهروندان که در برخورد و مواجهه در فضای شهر 
ق به خلاقیت  ، حانجامدیمشدن فضا    تکهتکه توسعه شهری حاصل از تفکر انتزاعی که به    برخلافاست نه اولویت طبقه مسلط.  

بیان   افراد و ساکنان شهر  شودمیشهری در فضای شهری    یهاتیواقعو    هاتفاوت سبب  بنابراین سرنوشت  اینکه تحت    جایبه . 
 (.  2016، 2باتلر) شودمیمشترک تعریف  صورتبهو  خوردهگره اداره شود، به یکدیگر  شدهنییتعاز قبل  هایشیوهانتزاع و به 

به   و    و تعاملات اجتماعی در فضا:  مواجههحق  مواجهه  به  به خلاقیت در فضا شامل حق  اجتماعی حق   تعاملاتبعد 

پیوند   برای  جمعی  فضایی  است؛  همسایگی کمک    هایگروه اجتماعی  و  اجتماعی  روابط  تقویت  به  که  مختلف  ، کندمی اجتماعی 
 د.یکدیگر با ببینند و لمس کنن هایتفاوت افراد   شودمیفضایی که باعث 

 شهر اشاره دارد.  ی در فضا  هاگروه افراد و  یو هنر یفرهنگ یبه تجل ی بعد فرهنگحق به تجلی فرهنگی و هنری در فضا: 

بعد سیاسی حق به خلاقیت ناظر بر بعد سیاسی فضا است. فضای عمومی  حق به آزادی بیان و مقاومت سیاسی در فضا: 

ند نمایش دهند، دیده و شنیده شوند و از این طریق خود را توانمی  هاآنفضایی است که    شودمیی سیاسی تولید  هاجنبشکه برای  
 در فضای عمومی برای جمعیت بیشتری نشان دهند.

 نتایج  استنباط تحلیل و انتظام بندی مفهومی 

فضا ا  ییعدالت  به  متک  ن یاساساً  نابرابر    ی شناخت  توسعه  که  خاصییایجغراف  ازنظر است  منبع  هر  از  باشد،    ی،  عامل   کیکه 
  (.2010سوجا،  )است    ییو فضا  یاجتماع  یهایعدالتی بدر    روازاین و    یو اجتماع  یفرد  یهانابرابری و حفظ    جادیدر ا  کنندهکمک

منجر به بهبود    تواندمیبه توسعه شهری نابرابر کمک کند و از طرفی توزیع عادلانه آن    تواندمیتوزیع نامتعادل خدمات در فضا  

 
1 Björklund & Nyman 
2 Butler 
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گروه  و کاهش محرومیت  دارند  دسترسی  نیاز  آن  به  و  آسیب هستند  معرض  در  بیشتر  که  شود  ریمولدو   رویبیر  ،لوپس)هایی  ،  1و 
، معادل شهر بر اساس عدالت توزیعی ارزش در نظر گرفته شود، بلکه  سادگیبه شهر خوب ]و عادلانه[ نباید    یک  بنابراین  (.2019

از منظر حق به شهر عدالت    (.2019،  و همکاران  ونتورینی)  کندمی افراد پشتیبانی  شهری است که از توسعه کامل هر فرد و همه  
و اجتماعات شهری    زیستمحیط فضایی در توسعه شهری شامل توزیع عادلانه منابع و خدمات شهری )عدالت محتوایی(، احترام به  

عدالت در توسعه شهری طیف    روازاین( است.  ایرویه)عدالت    گیریتصمیم)عدالت تشخیصی( و ساختار و فرایندهای عادلانه در  
 یکارکرد اجتماعترین شکل خود در حق به تصاحب شامل که در بنیادی (2018انتیوان و کوتزی، ) گیردبرمی مسائل را در  وسیعی از

 . کنیممیی تعریف توسعه شهر یایعادلانه به مزا ییفضا عی به توز حقی و شهر  یاملاک و اراض
اجتماعی، تصاحب کامل شهر   از فضای  با درک جدید  مفهوم    دیآینم   به دست مطابق  این  با فضای شهر.  انسان  پیوند  با  مگر 

مختلف و    یهاتیهوبر نقش مرکزی ساکنان در دگرگونی فضای شهر دارد که نیازمند بازشناسی و توجه به    لوفوردلالت بر اصرار  
است. دموکراسی   توسط ساکنان    لوفور  ازنظرتجلی آن در فضای شهری  است که  اثر هنری  برای خلق   جادشده یاتلاشی جمعی 

  دگرگونی در    کیدموکرات  ییحکمرواو    فضا  دیدر تول  کیدموکرات  مشارکتی،  شهر  تیحق به شهروندباشد. این امر نیازمند داشتن  
 است.  شهر یفضا

ا و  به شهر ساخت  )حق  است  عمومی  از طریق فضای  و  در  بودن  نمایندگی  و  ناقل  2018زیلنیک،  ستفاده  فضا    های فعالیت(. 
انسانی از عوامل کلیدی در تعیین کیفیت و درجه سرزندگی شهری است.    هایفعالیتانسانی است و جذابیت و ظرفیت آن برای  

و طراحی دموکراتیک فضا   ریزیبرنامهساکنان در خصوص    یهات یاولوبنابراین تنوع تجربه زندگی روزمره، درک ما را از نیازها و  
فرآیندهای  دهدی مافزایش   با  شهری  زندگی  تنوع  مک  هایفعالیت  دهیتندرهم.  و  تشکیل  ان انسانی  را  شهر  تنوع  که  زندگی  های 

و  می به دلیل درجات مختلف تجمع  برای سرزندگی است.  انسانی، تمایز فضایی توزیع سرزندگی در    هایفعالیتدهد، شرط لازم 
 .اجتماعی در شهر است-فضایی هایتفاوتاست فضای که نقطه اتصال  ایپدیدهشهر وجود دارد. سرزندگی شهری 

برای تغییر فضا و اصلاح مجدد قدرت به نفع شهروندان است.   یاکنندهدگرگون، تجربه زیسته دارای پتانسیل کندمی عنوان  لوفور
اجتماعی از طریق آن    هایشیوه دارد، نقشی است که روابط و    تأکیداز وجوه فضای شهری که حق به شهر به آن    یکی  نیبنابرا

کننده، به همان اندازه فضاهای کار و   پرتحواس: فضاها و بازنمایی اجتماعی کندمیاستدلال  ، لوفور. هاروی، بعد از شودمیمیانجی 
و   طراحی  عمل  حیاتی هستند.  شهری  فرهنگ  برای  رفع    ریزیبرنامه زندگی  با  متناسب  و  عملکردی  طراحی  بجای  باید  شهری 

باشد   هاآننیازهای روزمره    نیتأمو ساکنان شهری در راستای    هاگروه ابزاری برای خدمت    عنوانبه نیازهای قدرت و سرمایه باید  
بیانگر نشاط و   3، خلاق 2بنابراین، زندگی در یک فضای باز  (.2018زیلنیک،  ) و دموکراتیک از یک جامعه شهری، جایی است که 

شهری   یسرزندگ. این تعریف که ذیل  دکنمی را در و یا از طریق فضای شهری ترغیب    شناختیزیباییارتباطات، مداخلات هنری و  
و    یطیمحستیزبه عدالت   حق،  و سرزنده  متنوع  یشهر  یحق به فضافضایی در تولید فضا،  -شامل عدالت اجتماعی  شودمیتعریف  

 است.  فضاظرفیت دموکراتیک و   تیبه خلاق حق

 
1 Lopes, Ribeiro & Remoaldo 
2 Open 
3 Creative 
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 چارچوب مفهومی توسعه شهری مبتنی بر رویکرد حق به شهر .3شکل  

 گیرینتیجه

به بعد فضایی و اجتماعی مسائل شهری    زمانهمدر پرداختن    ریزیبرنامه حق به شهر در توسعه شهری تجسم نگرانی دیرینه  
از طرفی فضا، روابط    تواندمیکه روابط اجتماعی    کندمیاست. رویکرد حق به شهر صریحاً تصدیق   ایجاد کند و  فضاهای جدید 

که در حق به شهر مستتر است، این مفهوم شامل حقوقی جداگانه و متعدد نیست، بلکه    طورهمان.  کندمی اجتماعی خاصی را تنظیم  
سه مفهوم حق به تصاحب فضا، حق به مشارکت در تولید فضا و حق به تفاوت را    نجایا. ما در  شودمیتعریف    یارابطه  صورتبه 
را شامل  و تشخیصی    ایرویه که به ترتیب بعد محتوایی،    نیمکمیمفاهیم برآمده از حق به شهر در توسعه شهری تعریف    عنوانبه 

مفاهیم تحلیلی عدالت فضایی، دموکراسی شهری و سرزندگی شهری   رندهیدربرگ  زمانهم  ،اندازچشم. توسعه شهری در این  شودمی
پیوند   در  و  فراهم    گانهسه است  آن  برای ساکنان  شهر  و کمال فضای  تمام  تصاحب  امکان  که  است  ابعاد  این  طی  .  شودمیبین 

حق به  از  مقوله اصلی توسعه شهری در قالب سه مضمون    9تعداد    درمجموعحاصل از ادبیات نظری حق به شهر    شدهانجام بررسی  
که    آمدهدستبه شهر   اجتماعمقوله »  2است  اراض  یکارکرد  و  و »شهر  یاملاک  توسعه    یایمزابه  عادلانه    دسترسیبه    حقی« 
و  شهر تصاحب  به  حق  ذیل  شهروند»مقوله    3ی«  به  »شهر  ت یحق  تول  کیدموکرات  مشارکتی«،  »فضا  دیدر  و    یی حکمروا« 

 ی به فضا  حق«، »فضا  دیدر تول  ییفضا-یعدالت اجتماعمقوله »   4« ذیل حق به مشارکت و  شهر  یفضا  یگونردر دگ  کیدموکرات
« فضا  دیتول  ندیدر فرا  یاجتماع  هایشیوهو    تیبه خلاق  حق « و »یطیمحست یزبه عدالت    حق«، »متفاوت، مولد و سرزنده  یشهر

 ذیل حق به تفاوت بسط و انتظام یافته است. 
حق بنیادین برای    یکاین کننده حضور فیزیکی ساکنان باشد.  شهر باید قبل از هر چیز تضمین:  حق به تصاحب در توسعه شهری

خود کنند. این ویژگی با حق به    آن  ازند آزادانه در فضای شهر قدم بزنند و شهر را  توانمیتصاحب شهر است که افراد از طریق آن  
که طبق گفته میچل شامل مکانی برای خواب و استراحت بدون در نظر گرفتن اجازه از کسی است. تصاحب    شودمی مسکن تکمیل  

این حق تضمین   انسانی است.  نیز دارد که شامل فضای شهری  که فضای   کندمیفضا در توسعه شهری یک وجه اساسی دیگر 
برای ساکنانش به همراه  تواندمیمصرفی بستگی دارد که بلکه ارزش اصلی آن به جنبه   شودمیشهر، به ارزش تجاری آن خلاصه ن

، تحرک جواریهمی و منابع شهری به سه شیوه هافرصتداشته باشد. در توسعه شهری مبتنی بر حق به شهر، دسترسی عادلانه به 
تیبان سکونت یعنی  در ارتباط با خدمات پش  جواریهم . حق به  شودمی پذیری نسبت به امکانات و خدمات شهری تعریف  و دسترس

بازی کودکان،   پایه، پارک و فضای  بیان  یخواروبارفروشآموزش  است.    یابیدستقابلپیاده    صورتبه که    شودمی، درمانگاه و غیره 
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به    دسترسی  طریق  از  که  تحرک  به  حق  تسهیل    ونقل حملهمچنین  در   شودمیعمومی  ساکنان  توانایی  میزان  با  ارتباط  در 
ت  مندیبهره به   پذیری دسترس  تیدرنها.  شودمیعریف  از خدمات  که  دارد  اشاره  به خدمات شهری  ساکنان  به سهولت دسترسی 

 توزیع عادلانه امکانات و خدمات در سطح شهر بستگی دارد.  

با حق به مسکن و دسترسی عادلانه به فضای   صرفاًتوسعه شهری مبتنی بر حق به شهر  :  حق به مشارکت در توسعه شهری
بلکه این حق همچنین شامل نقش مرکزی شهروندان در تصمیماتی است که فضای جدید ایجاد    دیآی نم  به دست شهری موجود  

را دگرگون    کندمی یا فضای شهری موجود  با  سازدی مو  است که  آنجایی حائز اهمیت  از  توسعه شهری  نقش شهروندان در  لذا   .
کسانی که تصمیمات شهری بیشترین اثر را بر کیفیت زندگی    عنوان به یابد. از طریق این حق است که ساکنان  نت پیوند میسکو 

ند در تولید فضا، توانمی آنان دارد نقش اساسی در تصمیمات شهری دارند. خودگردانی فضایی، ابزاری است که ساکنان از طریق آن  
و طراحی و همچنین مدیریت  ریزیبرنامه از منظر حق به شهر، ساکنان باید در  افتهیتوسعه هر مشارکت فعال داشته باشند. در یک ش 

مردم   کهطوریبه حکمروایی دموکراتیک در فضای شهر باشد،    کنندهنیتضمو ساماندهی فضا نقش اساسی داشته باشند. شهر باید  
بتوانند دسترسی شفافی به اطلاعات داشته باشند، مسئولین شهر نسبت به تصمیمات و اثرات فضایی آن پاسخگو باشند و ساختار 

 مداخله کنند.  گیریتصمیمهای نهادی در فرایند صورتبه باشد که مردم بتوانند   افتهینظام ایگونه به گیریتصمیم

توجه به امر تفاوت در توسعه شهری اولین وجه تمایز توسعه شهری مبتنی بر حق به شهر در  :  حق به تفاوت در توسعه شهری
که   است  شهر  توسعه  الگوهای  سایر  با  بعد    ترینمهم  لوفور  زعمبه رابطه  این  فضاست.  در  دگرگونی  و  تغییر  ایجاد  برای  ظرفیت 

شهری،    شدهفراموش توسعه  رایج  الگوهای  او  کنندهنیتضمدر  به  اجتماعیلویترسیدگی  در -های  فضاست.  تصاحب  در  فضایی 
متکی بر    افتهیتوسعه حق افرادی که قبلاً از آن محروم بودند برآورده کرد. در یک    توانمی راستای پاسخگویی به این بعد است که  

های  ی از تفاوتهای فرهنگی و هنری ساکنان بخشهای فیزیکی برآمده از ارزش اقتصادی نیستند، بلکه تفاوتحق به شهر، فرم
شمار   به  شهر  محیط  در  بیان    روندی مذاتی  هاروی  رابطه  این  در  هستند.  سرزندگی شهری  کننده حس  القاء  هرچند کندمی که   ،

نیز اهمیت   امنیت  و  آرامش  تفریح، حس  و  فراغت، ورزش  اوقات  برای  برای شهرها وجود فضایی  اما  و کار مهم هستند،  مسکن 
های  برداری پایدار از عناصر طبیعی و حفظ ارزش. همچنین بهرهروندی مسرزندگی شهری به شمار    کنندهنیتضم  هاآن بالایی دارند،  

های . موضوعی که در الگوهای توسعه شهری رایج، به نفع اولویتبخشدمی ، امکان بقاء و سرزندگی شهری را تداوم  یطیمحستیز
جوه توسعه شهری مبتنی بر حق به شهر، ظرفیتی است که فضای شهر در  است. یکی دیگر از و  شدهدادهاقتصادی کمرنگ جلوه  

برای مصرف )اوقات فراغت،    صرفاًکه فضای شهر    کندمیهای اجتماعی دارد. حق به شهر تضمین  ایجاد خلاقیت ساکنان و شیوه
، از یکدیگر  کنندمیر ملاقات  دارای ارزش اجتماعی است. در این فضاست که مردم با یکدیگ  زمانهم تفریح و بازی( نیست بلکه  

. فضای عمومی فضایی برای بیان  کندمی خاص هنری در محیط شهر بروز پیدا    هایفعالیتهای متفاوت و  ، فرهنگابندییمآگاهی  
 مقاومت و مقابله با طرد است، جایی برای گردهمایی ساکنان.
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