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Highlights:  

This article is the first in the urban planning theoretical literature to conceptualize. 
The presentation of measurable indicators of decentralization at the national and regional levels is based on a 

review of extensive literature. 
A R T I C L E   I N F O                  E X T E N D E D  A B S T R A C T 

Introduction: Decentralization is considered a fundamental tool for achieving 
economic and administrative efficiency in different regions of the world and is 
often implemented as a response to three major factors: top-down centralized 
planning, the need for spatial justice and population distribution, and the 
existence of various problems and issues in centralized areas. As such, adopting 
a decentralized approach that takes into account the relative advantages of 
regions and their diverse environmental capabilities can lead to the growth and 
development of diverse settlements across a country. In most developing 
countries, concentration has been created in various fields based on the social, 
economic, and environmental conditions governing them. Furthermore, 
excessively centralized government management structures have resulted in the 
deprivation of basic standards for growth, development, and living well-being in 
all regions of the country. Consequently, many developed and developing 
countries prioritize decentralization as an essential strategy to address the needs 
of people in different regions. Despite increased research, significant conceptual 
confusion persists regarding decentralization. Researchers hold differing views 
on the concepts and definitions of decentralization, its underlying causes, and 
outcomes. 
Methodology: The objective of the present study is to conceptualize national and 
regional decentralization and to identify conceptual models and measurement 
indicators using a descriptive-analytical approach within a comparative 
framework for evaluated components. To establish a theoretical framework, a 
documentary-library approach was utilized to identify factors affecting 
decentralization. 
Results: After reviewing academic and international literature on 
decentralization, 50 indicators were selected to measure decentralization. 
Furthermore, a conceptual model was proposed to elucidate key factors involved 
in the decentralization process, including population, economic development, 
revenue, expenditure, geographical size, government structure, service 
provision, expert human resources, and access to knowledge and information. 
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This conceptual model can assist policymakers and planners in developing optimal strategies for decentralization from 
centralized areas by examining the process, factors, and outcomes of decentralization. 
Discussion: Decentralization is a complex, multidimensional concept without a single agreed definition. Many studies 
highlight its positive social, economic, political, and spatial impacts. Decentralized planning and management are 
fundamental strategies adopted widely by numerous countries to achieve desired outcomes. Decentralization is an 
important mechanism for transferring power and resources from central government institutions to local levels of 
government. It is important to note that, though the goals of decentralization may differ, they all aim to improve 
democratic governance, increase citizen participation, and enhance government accountability. Fiscal, spatial, 
administrative, economic, and political decentralization are necessary to reduce inequalities, promote economic growth, 
strengthen local governance, and consolidate democracy. The goal of decentralization is to change administrative 
systems and processes in order to improve public participation, increase access to resources, and improve efficiency in 
the centralized policymaking process. Local government leaders possess the opportunity to develop innovative solutions 
for tackling complex problems and addressing local needs, thereby fostering democracy and enhancing responsiveness. 
Additionally, decentralization plays a significant role in spatial development by promoting the growth and development 
of productive areas and the efficient use of scarce resources to uplift deprived areas, as well as promoting equitable 
access to public goods and services and the development of infrastructure that meets the needs of local communities 
throughout the region, which leads to spatial balance at national and regional levels. In addition, it can lead to the 
creation of competitive markets that promote the development of innovative ideas, creativity, and entrepreneurship, 
leading to a more dynamic economy and an equitable distribution of wealth that can adapt to changes as they occur. 
Conclusion: Despite various policies and measures related to decentralization, the process remains centralized and has 
not been successfully implemented in practice due to a lack of delegation to regional and local levels, central government 
structures, neglect of some regions, and the absence of systematic and principled planning. Successful implementation 
of decentralization requires time and continuous attention and should be gradually phased in. Global experiences have 
shown that considering all dimensions of decentralization allows regional and local governments to respond to citizens' 
needs, leading to improved quality and efficiency. Decentralization approaches yield different results based on the 
structural conditions of individual countries. Therefore, analyzing the situation, prioritizing issues, assessing capacity, 
identifying necessary reforms, determining roles and responsibilities, and identifying beneficiaries are necessary for 
successful outcomes. 
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های مفهومی و  ای: شناسایی مدل مفهوم شناسی تمرکززدایی ملی و منطقه

 1گیری های اندازهشاخص

   3سید عبدالهادی دانشپور   *2، احمد خلیلی 1ساناز عابدی
 رانیتهران، ا ران،یدانشگاه علم و صنعت ادانشکده معماری و شهرسازی،   ای،ریزی منطقه. کارشناسی ارشد برنامه1

 رانیا تهران، دانشکده معماری و شهرسازی، دانشگاه علم و صنعت ایران، شهرسازی، . استادیارگروه2

  رانیتهران، ا ران،یدانشگاه علم و صنعت ا دانشکده معماری و شهرسازی، ،ی گروه شهرساز . دانشیار3
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مقاله: این  به  خلیلی،  ،  عابدی   ارجاع  حسام، 
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 ی گذار هدف  ک ی از مناطق متمرکز کشور به عنوان   یی تمرکززدا   ، ای توسعه منطقه  ی ها است ی براساس سبیان مسئله: 

از   . قرار گرفته است   ی ا و منطقه  ی شهر   زان ی ر کلان مورد توجه برنامه در کشور های در حال توسعه مانند ایران پس 
های راهبردی توسعه اقتصادی و کالبدی به عنوان سیاست  - اداری، مالی  - پیروزی انقلاب اسلامی، تمرکززدایی سیاسی 

به عنوان های اساسی در جهت تمرکززدایی در ایران برداشته شد اما همچنان  های کشور مدنظر قرار گرفت و گاماستان
 گرفته است.قرار    ای ریزی منطقهبرنامهمباحث    در حل نشده   ی مسئله ا 

های های مفهومی و شاخصای، شناسایی مدلشناسی تمرکززدایی ملی و منطقههدف از این پژوهش مفهوم  هدف: 

 گیری است.اندازه

های مورد بررسی، رویکرد حاکم بر آن قیاسی تحلیلی است و با توجه به مؤلفه-تحقیق حاضر از نوع توصیفی   روش: 

 -ای است. در این پژوهش به منظور شناسایی عوامل مؤثر بر تمرکززدایی و تدوین چارچوب نظری از روش کتابخانه
 اسنادی استفاده شده است.

تمرکززدایی همچون  مهم :  هایافته  بر  مؤثر  عوامل  درآمد،  ترین  اقتصادی،  توسعه  جغرافیایی،   هزینه، جمعیت،  اندازه 

شاخص   50است و    ، نیروی انسانی متخصص و  میزان دسترسی به دانش و اطلاعات ، ارائه خدماتساختار حکومت
 جهت ارزیابی تمرکززدایی انتخاب گردیده است. 

توان به ساختار حکومتی واحد، عدم واگذاری دهد که عدم مؤفقیت در تمرکززدایی را می مینتایج نشان    گیری: نتیجه 

های ها و پتانسیلای و محلی، عدم توجه به تمامی مناطق کشور، عدم توجه به ظرفیت اختیارات به سطوح منطقه
ریزی منظم و اصولی دانست. بدین ترتیب، جهت یک نتیجه مثبت و  موجود در سایر مناطق کشور و عدم برنامه

بندی موضوعات، ظرفیت سنجی، مشخص کردن اصلاحات،  آمیز مستلزم تجزیه و تحلیل وضعیت، اولویتموفقیت
 ها و تعیین ذینفعان است. ها و مسئولیت نقش
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 بیان مسئله 

های کشورهای توسعه یافته و کشورهای در حال توسعه ساماندهی ساختار فضایی متعادل و متوازن در سطح چند دهه گذشته یکی از دغدغه 
 ,Lu, 2024; Liu & Zhou)  خود دارند  حاکمیتتحت  را    یعیوس ییایکه مناطق جغراف  ییکشورهاآن دسته از    ژهیبه وای است  ملی و منطقه

2021; Chen & Wang, 2020; Shankar & Shah, 2003).  اند و منجر در اکثر کشورها، برخی از مناطق کشور به خوبی توسعه یافته
 & Liu)شده است و از سوی دیگر سایر مناطق کشور با محرومیت و انزوا مواجه هستند   به قطب رشد و تمرکز جمعیت، فعالیت و خدمات

Amin Nayeri, Bodaghlo & Barca, Van Der Zwet, Bachtler, Ferry, McMaster & Miller, 2021; , 2020; Sun

; Bonyadi & Ahmadi, 2018 ;Salvati, Venanzoni & Carlucci, 2016; Barca, 2009Rafieian, 2019.)    این مسئله موجب
تعادل منطقه افزایشبرهم خوردن نظام سلسله مراتبی، عدم  بروز مشکلاتی نظیر   منابع  ذخایر  محیطی و کاهشزیست  هایآلاینده  ای و 

ای،  توسعه  هایگیریتصمیم  در  محلی  هایظرفیت مشارکت  و  توان   منابع، کاهش  نامناسب  توزیع  و  تخصیص  در  مدیریت  طبیعی، ضعف
  اجتماعی   توسعه   در  مؤثر  انسانی  نیروی  کاهش  برخوردار،   مناطق  به  نیافته  توسعه  و  محروم  مناطق  بالا از  هاینرخ   با  های غیرطبیعیمهاجرت

  فضایی   های  محروم و افزایش بیکاری در مناطق توسعه یافته، مشکلات بهداشتی، زیرساختی و آموزشی، ناهماهنگی  در مناطق  اقتصادی  و
 Van Der Zwet, Bachtler, Ferry, McMaster & Miller; Salvati, Venanzoni)است    زندگی شده  استانداردهای  از  برخورداری  در

& Carlucci; Ke & Feser, 2010; Sekkat, 2017; Glaeser, Kahn & Rappaport, 2008; Albouy, Ehrlich & Liu, 2016; 
Yang, Liu, Li & Li, 2018; Hao, Gai, Yan, Wu & Irfan, 2021; Li, Guo & Di, 2021; Baum, Yagüe-Blanco & Escobar, 
2021; Bellofatto, & Besfamille, 2021; Elheddad, Djellouli, Tiwari & Hammoudeh, 2020; Zhai et al, 2022; 

Gharehbaghi, Clarkson, Hurst & Rahmani, 2020  .)ها و افزایش تعادل و توازن  چالشبرای مقابله با این  حل  از این رو، بهترین راه
 در دستورکار سیاستگذاران قرار گرفته است.   عنوان اهداف کلان بهکه امروزه  ؛ فرآیندی  سازی فرآیند تمرکززدایی استسطوح مختلف، پیادهدر  

مناطق مختلف  در اداری و  اقتصادی کارایی به دستیابی برای راهی عنوان به تمرکززدایی ریزی،های آمایشی و نظام برنامهبراساس دیدگاه
  عامل   سه  به   واکنش  تمرکززدایی به طور کلی  .(Ji et al, 2021; Song, Geng, Fahad & Liu, 2022شود )می   گرفته  سرزمین در نظر 

 - 3ضرورت توجه به عدالت فضایی در توزیع جمعیت    -2ریزی متمرکز و از بالا به پایین  برنامه  -1:  ای استریزی منطقهبرنامه  روند  در  عمده
 Talitha, Firmanها )یابی برای برطرف نمودن آنوجود مشکلات و مسائل مختلف در مناطق متمرکز در کشورهای درحال توسعه و راهکار

& Hudalah, 2019; Sharma, 2006; Rondinelli & Cheema, 1983.) بخشیدن  سرعت  برای  موارد مذکور، تمرکززدایی  بر  علاوه  
به    های گوناگونمنابع و فرصت  از  استفاده  و  ناهمگن  کشورهای  به صورت منسجم در  مناطق  رشد  مزایای  گسترش  و  روند توسعه یکپارچه  به

 ,Pu, Zeng & Zhang, 2024; Vaziri Nasirabad)ها و خدمات مختلف در مناطق محروم است  توسعه، بهبود و ارتقاء زیرساخت منظور

Zakerhaghighi & Baghdad, 2020; Aritenang, 2016; Rondinelli, 1981.) توسعه    تمرکززدایی  رویکرد و  رشد  محرکه 
های متنوع محیطی است. بر این اساس بسیاری از کشورهای های گوناگون را در سطح کشور با توجه به مزیت نسبی مناطق و قابلیتسکونتگاه

های مردم در مناطق مختلف یک راهبرد ضروری و بنیادی برای پاسخگویی به نیازمندی  عنوان  به  را  توسعه یافته و در حال توسعه تمرکززدایی
 یکشورهافضایی و نهادی مختلفی در    الگوهایدهد که    ی نشان م  ریتجربه چند سال اخهمچنین    . اند.  کشور در دستور کار خود قرار داده

 & Neumam)  منطقه-به صورت شهر  ییفضا  ی. الگوهااز طریق تمرکززدایی درحال وقوع است  افتهیتوسعه    یجهان مخصوصا کشورها

pose, 2008; Parr, 2005-Hall, 2009; Rodriguez) ،2021 ,)ی چند مرکز ی شهرها; Hall & Pain, Hosseini & Pourahmad

2006; McMillen & McDonald, 1997; Gordon & Richardson, 1986)  ،لبه  ,Michel & Scott, 2005; Garreau)  شهر 

رخ داده است و  (  Morgan, 2007ای )های منطقهخوشه ،  (Rumbach, 2016; Rondinelli, 1983)و میانی   کوچک  یشهرها  (1991
  ارات یاخت  ضیتفو  یی،زداتراکم  ،(Litvack, Ahmad & Bird, 1998; Rondinelli, 1983)قدرت    یبه صورت واگذار  ینهاد  یالگوها

(Rondinelli, 1983)  .به وجود آمده است   

یی امدهایو ارتباط آن با پ  ییاز تمرکززدا  را  درک مااز این روی، تحقیقات مختلفی در ارتباط با مفهوم تمرکززدایی صورت گرفته است که  
همچنان   یمفهوم  یها  یاز سردرگم  یاریبس  قات،یتحق  شیرغم افزایعلهمچنین    است.  کرده  ترقیعم  ی اسیو ثبات س  یرشد، نابرابر  همچون

که دارای ابعاد    است  یچند بعد  یادهیپد   ییتمرکززدا  قائل هستند. تنوع بسیاری در ارتباط با مفاهیم و تعاریف تمرکززدایی  وجود دارد. محققان

به روش  یدر کشورهاگوناگونی است و   ترتیب    .شده است  ان یب  متنوعی   یهامختلف  این  ت  دهد کهینشان م  هایبررسبه  وافق  همچنان 
. (Schneider, 2003:33) دارد، وجود ندارد    یشود و چه اثراتیم  ییباعث تمرکززدا  یچه عواملچیست،   ییتمرکززدااینکه  در مورد    یچندان

های  های مفهومی و شاخصای و شناسایی مدلشناسی تمرکززدایی ملی و منطقه مفهومهدف از این پژوهش    ، یسردرگم  نیغلبه بر ا  یبرا
  به پیشینۀ تاریخی مفهوم تمرکززدایی  و  ردیگیمورد بحث قرار م  ییتمرکززدا  ابعاد، اشکال و  تعریفمقاله،    نیا  یدر ابتداگیری است.  اندازه
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 همکاران و  عابدی /... : یامنطقه  و یمل ییتمرکززدا یشناس مفهوم

 

های سنجش تمرکززدایی مورد بررسی قرار گرفته  پردازد. سپس شاخصهای مفهومی تمرکززدایی میدر بخش بعد به مدل .  شوداشاره می
 پردازد. گیری مباحث میبندی و نتیجه شود. در ادامه چارچوب مفهومی تمرکززدایی ارائه شده است. در نهایت به جمعمی

 مبانی نظری و پیشینه تحقیق
 تعاریف و مفاهیم تمرکززدایی  

  است   بدیهی.  گیرد  قرار  استفاده  مورد  مختلفی   هایروش  به   تواندمی   که  است   مفهومی  و   است   تعریف  برای   دشوار   مفهوم  یک  تمرکززدایی،
  میان   در تمرکززدایی  به   های اخیر گرایشدر سال  .(Lloyd & Peel, 2006: 837) است  موجود  متمرکز  سیستم  یک  به  پاسخ  تمرکززدایی  که

  مداری   حکومت  زمینه  در  اصطلاحات  ترینرایج  از   یکی  است و به عنوان به توسعه یافته و در حال توسعه گسترش یافته    کشورهای  از  بسیاری
تبدیل توسعه  مدیریت  تمرکززدایی(Ribot, 2002; Conyers, 1983) استشده    و   مسئولیت  که   است  دولتی  اصلاحات   فرآیند  یک  . 

 تمرکززدایی  .دهدمی  انتقال  را  دولتی  سطوح  یا  محلی  واحدهای  به  مرکزی  دولت  از  منابع  تخصیص  و  تصمیم گیری  مدیریت،  ریزی،برنامه 
را به   یاطلاعاتو با مشارکت مردم قادرند داشته باشند  یبا مردم محل یکیتوانند ارتباطات نزدیم یمقامات محل آن طریق ازاست که  ابزاری

  ن یرا در تام ییآکار تواندیعدم تمرکز م ،یطیشرا نیچن در صورت بروزکند. یتر کمک مثرمؤتر و متنوع یهابرنامه نیدست آورند که به تدو
توسعه    یهابرنامه   یو اثربخش  یوربهره  شیافزاتمرکززدایی موجب    .(Fernando, 2002: 134)  دهد  شیرا افزا  یو خدمات عموم  یکالاها 
 :Silverman, 1990) بهتر باشد  تیحاکم  یقدرتمند برا  یامکان را دارد که ابزار  نیا  تمرکززداییهمچنین    شود.یم  یو اجتماع  یاقتصاد

4.)   

بازار طبقه بندی  و    ،یمال  ، اداری  ، یاس یسنوع   ( به چهار1983)  1  مایو چ  سینل  ،ینلیندا رشوند که  تمرکززدایی به چندین نوع تقسیم می
  سطوح مختلف دولت است   انیدر م  یدر ارائه خدمات عموم  یو منابع مال  تیمجدد قدرت، مسئول  عیبه دنبال توز  یادار  ییتمرکززدا  .اندکرده

(Ribot, 2002).    به    یعموم  یها یریگمیدر تصم  یشتریبا هدف دادن قدرت بتمرکززدایی سیاسی نوع دیگری از تمرکززدایی است که
  دولت   ترپایین  سطوح  به  مالی  هایمسئولیت  انتقال  تمرکززدایی مالی نیز شامل  .(Falleti, 2004)  منتخب خود است  ندگانینما  ایشهروندان  

  .( Bae, 2016; Oates, 1999)است 
 ,Schneiderاست )به مناطق    یاقتصاد  یها تیفعال  ریو سا  یصنعت  یهاتیانتقال فعال  یتلاش برا  یبه معنا در نهایت تمرکززدایی اقتصادی  

عدم    . شودی م  یبوروکراس  از بین بردن   قی برنامه از طر  یمنجر به اثربخش  اداری  ییتمرکززدا(  2006)  2به گفته فریتزن و لیم  .(2003:33
  ، یقوم  یهماهنگ  تواندی م  یاس یس  ییعدم تمرکززدا  .شودیمی  محل  یازهایبه ن  یی و پاسخگو  یوربهره  یارتقا  یبرا  یبه عنوان راه   یتمرکز مال
  ی بوروکراس   و  شودیم  ترتوانمند  یطیمنجر به مح  اقتصادی نیز  ییتمرکززدادر نهایت  شهروندان را ارتقا دهد.    یو توانمندساز  یسازیدموکراس

  ، ییتراکم زدا  یعنیرا به چهار دسته    ییاشکال تمرکززدا  مهیو چ  ینلیراند  ن،ی. علاوه بر ا(Kundishora, 2009برد )از بین می را    یدولت
فقط سه    ییاز محققان تمرکززدا  گر ید  ی و برخ  بوت یر  دگاهیکرده است اما از د  میتقس  یساز  یقدرت و خصوص  یواگذار  ارات، یاخت  ض یتفو

شکل عدم تمرکز در نظر    نیترفیاغلب به عنوان ضع  ییزداحال، تراکم  نیا  ا. باست قدرت    یو واگذار  اراتیاخت  ض یتفو  ،ییشکل تراکم زدا
شکل    کیبه عنوان    یقدرت تا حدود  ی. واگذارشودیرا شامل نم  یمحل  یهابه دولت  یگونه انتقال قدرت واقع  چیه  رایشود، ز  یگرفته م
 ,Awortwi)  استدرجه قدرت و استقلال    نیشتریب  انگر ینما  اراتیاخت  ض یکه تفو  یشود، در حالیتر از عدم تمرکز در نظر گرفته مگسترده

2013: 2) . 

 
1 Rondinelli, Nellis & Cheema 
2 Fritzen & Lim 
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 انواع، اشکال و اهداف تمرکززدایی. 1شکل  

کرده است و به طور کلی تمرکززدایی را به سه  حذف    یی( بازار را از طبقه تمرکززدا2004) اشکال تمرکززدایی دارند. برای مثال، فالتی
طبقه اداری  و  سیاسی  مالی،  میدسته  تمرکززداکندبندی  که  است  معتقد  او  دولت   یامجموعه  یی.  اصلاحات  ا  یاز  به  ،  ب یترت  نیاست. 

غ  ییتمرکززدا فعالان  به  قدرت  انتقال  اصلاحات خصوص  یدولت  ریشامل  م(  2002)  بوتیر.  شودینم  یسازیمانند   که  کندیاستدلال 
کنند یادعا م نیز( 1994) 1ن یوگر نزیکال. است  یمنطق منحصر به فرد متک کیبه  ،ییتمرکززدا یبر خلاف منطق عموم یساز یخصوص

به   یشامل انتقال از بخش دولت یسازیکه خصوص یدر حال است، رامونیو منابع از مرکز به پ فیشامل انتقال قدرت، وظا ییکه تمرکززدا
  ارات یاخت ضیتفو که کندیم انی( ب1968) 2شروود همچنین تفاوت وجود دارد. میمفاه ، که بدین ترتیب بین این دواست یبخش خصوص

که    یدر حال  کنندیروابط قدرت استفاده م  ی درون سازمان  یالگو  ف یتوص  یبرایی  است. تمرکززدا  ییاز تمرکززدا  و متفاوت   مجزا  یمفهوم
 (.Utomo, 2009: 2است ) یازمانس  نیب یالگو کی اراتیاخت ضیتفو

 یی در ارتباط با مفهوم تمرکززدا ینظر یهادگاه ید :1جدول 

 فیتعار سال مطالعه صاحب نظران 

 .است  یبه دولت محل یاز دولت مرکز یمال  اراتیانتقال اخت یبه معنا ییتمرکززدا  2021 3  لیبلوفاتو و بسفام

 .است  یبه دولت محل یکارکردها و منابع از دولت مرکز ارات، یانتقال اخت یبه معنا ییتمرکززدا  2018 4  میو ک  کو 

 2015 5  اسموک
 یمحل یهابه دولت یاز دولت مرکز اراتیو اخت ف یوظا کیستمات یس صی به تخص ییتمرکززدا 

 .شودیاطلاق م

 2005 یفالت
از  اراتیو اخت  فیاست که در آن وظا یاز اصلاحات دولت یا مجموعه یبه معنا ییتمرکززدا 

 .شودیم ضی حکومت تفو  ترنییبه سطوح پا یدولت مرکز

 2002 بوت یر
به کارگزاران و نهادها در   یدولت مرکز کیقدرت توسط  یرسم ضی به عنوان تفو ییتمرکززدا 

 .شودیم فی دولت تعر ترنییسطوح پا

 1997 6و هالم   ترنر
ارائه    یبرا  یبه دولت محل  یاز دولت مرکز اراتیو اخت هاتیانتقال مسئول  یبه معنا ییتمرکززدا 

 .خدمات به مردم است

 1994 7  ساندرمی ناکشیم
 ف ی سازمان توص نییبه سطوح پا یریگمیتصم  اریقدرت و اخت  ضی به عنوان تفو ییتمرکززدا 

 .شودیم

 1982 ی نلیراند
وابسته به  یهابه سازمان یاز دولت مرکز تی به عنوان انتقال قدرت و مسئول  ییتمرکززدا 

 فیداوطلبانه تعر  یهاو سازمان یخصوص  یهامستقل، شرکت مهین یدولت یهادولت، سازمان

 .شودیم
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 همکاران و  عابدی /... : یامنطقه  و یمل ییتمرکززدا یشناس مفهوم

 

 فیتعار سال مطالعه صاحب نظران 

  یاقتصاد یهمکار سازمان

 1و توسعه  
2019 

به مقامات  یاز دولت مرکز هاتیو مسئول اراتیآن اخت قیاست که از طر یندیفرآ ییتمرکززدا 

 .شودیمنتخب منتقل م یمحل

توسعه سازمان ملل  برنامه

 2متحد 
2005 

 یهاجوامع و سازمان ، ی محل یهابه دولت یاز دولت مرکز فیانتقال قدرت و وظا  ییتمرکززدا 

 .است یخصوص

 1999 3  یجهان بانک
وابسته،  یهابه سازمان یاز دولت مرکز  هاتیو مسئول  اراتیبه عنوان انتقال اخت ییتمرکززدا 

 .شودیم فیتعر یمستقل و بخش خصوص مهین

 ییمفهوم تمرکززدا یخیتار تطور
و هم در حال توسعه، برآن داشت تا    افتهیتوسعه    یها هم در کشورها قدرت و اقتدار دولت  ندهی، تمرکز فزا1950و    1940  یهادر دهه

و به منظور ارائه بهتر    ندیخود نما  یاز ساختار سلسله مراتب  ییکززدارشروع به تم  1970و    1960  یهاسراسر جهان در طول دهه  یهادولت
توان  یم  بیترت  نیتلاش نمودند. بد  یمحل  یادار  یبه واحدها  شتریب  ت یپوشش خدمات به مردم، با دادن مسئول  رشو گست  یخدمات عموم

متمرکز   یمتراکم و بوروکراس  ی، که بر ساختار سلسله مراتب1980و    1970  یدوم در دهه ها  یبعد از جنگ جهان  ییگفت موج اول تمرکززدا
اواسط  یی. موج دوم تمرکززدادیغاز گردآبود،   و  آغاز    1980، در  تقسیم قدرت سیاسی، دموکرات سازی جوامع  شد، که مفهوم آن شامل 

-های کمکهای توسعه در سازمانآزادسازی بازار، گسترش حوزه تصمیم گیری بخش خصوصی است. در طول این دوره، راهبردها و نظریه
ی با رویکرد از بالا به پایین به منظور برآورده کردن نیازهای اساسی انسانی،  هایریزی اقتصاد مرکزی و نظریهالمللی به دور از برنامهرسانی بین

در دهه    نیلاتیکایمستبد در آمر  یهامیسقوط رژ اهداف رشد با سرمایه و توسعه مشارکتی منجر به افزایش تقاضا برای تمرکززدایی شد.
  د ی باعث تجد  ایدر شرق آس  شتر یب  کیاقتصاد بازار و اصول دموکرات  عیو گسترش سر  1990دهه    لیدر اوا  یو شرق  یمرکز   یو در اروپا  1980

بردن    نیاز ب  ای  یسازیخصوص  ،یصوصبخش خ  ت یبه تقو  ،یمرکز  یو اروپا  ،یشرق  یایآس  ن،یلاتیکا یشد. در آمر  ییعلاقه به تمرکززدا
  ی پول، بانک جهان  یالمللن یکنند. صندوق بیتمرکز م یمحل یهاحکومت ت یو تقو یدولت مرکز یهایکاهش بوروکراس  ،یدولت یهاشرکت

  ت یتقو  ای  جادیا  ارها،باز  یابیباز   یبرا  ازیمورد ن  یاز اصلاحات ساختار  یعدم تمرکز را به عنوان بخش  ی المللن یتوسعه ب  یهاسازمان  گریو د
  ر ی س  توان یم  یجمع بند  کی   دربه این ترتیب،  (.  Cheema & Rondinelli, 2007)  کردند  هیخوب، توص  ییحکمروا  جیو ترو  یدموکراس

 ارائه نمود: ( 2)را در شکل  ییمفهوم تمرکززدا شیدایپ نۀیتحول و زم
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 تمرکززدایی مفهوم پیدایش تحول سیر .2شکل  
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 پژوهش  روش

گیری است.  های اندازههای مفهومی و شاخصشناسی تمرکززدایی ملی و منطقه ای و شناسایی مدلهدف اصلی از پژوهش حاضر، مفهوم 
از این روی، تحقیق حاضر از نوع توصیفی و تحلیلی است به این معنا که با توسعه دانش به حل مسائل در خصوص جلوگیری از تمرکز و  

 ندیفرآبه این  معنی که  ایجاد تعادل و توازن منطقه ای به کار گرفته می شود. همچنین این پژوهش دارای رویکرد قیاسی )کل به جز( است.  
موضوع به    لیو تحل  هیدر ابتدا شامل تجز  کردیرو  نیو عوامل متعدد است. ا  ایاز زوا  دهیپد  ایموضوع    کی   یشامل کاوش و بررس  قی انجام تحق

اجزا  ترقیگسترده و سپس عم  یمعنا به تعریف مفهوم   آن است.  یهایدگیچیو پ  یدیکل  یکردن  ابتدا  ترتیب، در پژوهش حاضر  این  به 
ابعاد آن از دیدگاه اندیشمندان مختلف ارائه گردید. سپس به پیشینه تاریخی مفهوم تمرکززدایی و تغییر و تحولاتی    تمرکززدایی و اشکال و

حوزه    پردازان و متفکران  هی نظری،  و تجرب  ینظرهای متمادی صورت گرفته است اشاره گردید. در ادامه براساس مطالعات  که در طول سال
را    دهدی را نشان مهای مفهومی مختلفی را که روابط بین مفاهیم و اجزاء تمرکززدایی و عوامل موثر بر تمرکززدایی  مدل  یاتوسعه منطقه

در دو حوزه مطالعات آکادمیک و مطالعات بین المللی پرداخته  های سنجش تمرکززدایی  شود. سپس به شناسایی و استخراج شاخصبررسی می 
  - ای درنهایت چارچوب نظری تمرکززدایی تدوین گردید. همچنین در این پژوهش جهت دست یابی به هدف اصلی از روش کتابخانه  شده است. 

 اسنادی استفاده شده است. 

 های تحقیق  یافته
 های مفهومی تمرکززداییاستخراج مدل

اندیشمندان توسعه منطقه براساس مطالعات نظری و تجربی، مدلنظریه پردازان و  های ای جهت شناخت و درک موضوع تمرکززدایی، 
را نشان می اجزاء تمرکززدایی  را که روابط بین مفاهیم و  ارائه  مفهومی مختلفی  بهتر مفاهیم و موضوعات موردنظر  به منظور درک  دهند 

 اند.  های خاصی تأکید نمودههای مفهومی بر جنبهمدل اند که هر یک از اینکرده
است او در مدل پرداخته    ییتوسعه روستا  یهادر برنامه   یینقش بالقوه تمرکززدا   یبه بررس،  1995در مطالعه پارکر و کریستن در سال  

اداری معرفی کرده است و عواملی مانند بسیج منابع، مشارکت، ظرفیت سازمانی و  مفهومی خود سه عنصر تمرکززدایی سیاسی، مالی و 
 و در مطالعۀ دیگری سوریو (.Parker& Kirsten ,1995)گذارد  یم ییتوسعه روستا جیبر نتا یمثبت ریثأتمسئولیت پیشنهاد کرده است که 

ها،  در مدل مفهومی آن  .اندیی پرداختهتوسعه روستا  جهتاز عدم تمرکز    حاصل  یها ها و چالشلیپتانس  ییشناسابه    2017  سال  ماهارجن در
منجر تا    ندیو مشارکت جامعه توجه نما  یمحل  تیظرف  ،یاجتماع  ه یسرما  ،یبودجه محل  نیهمچون تدو  یبه عوامل  ستیبایمدر تمرکززدایی  
همچین در     (.Sutiyo & Maharjan, 2017)  شکست خواهد خورد   ییتمرکززدایی گردد در غیر این صورت  روستا  زیآمت یبه توسعه موفق

احمد در سال  مطالعۀ   بررس   2013منظور  فقر   ییتمرکززدا  یبه  است  و کاهش  مفهوم   کی  ی و  . پرداخته  م  یمدل    ستم یدهد که سیارائه 
  استقراض و قدرت    یدولت  یدرآمد، نقل و انتقالات مال   ییتمرکززدا نه، یهز  ییتمرکززدا  یعنیاز چهار عنصر   یبیاساساً با ترک  یمال  ییتمرکززدا

و منجر به کاهش فقر،    دنگذاریم  میرمستقیو غ  میخود را بر فقر بطور مستق  ریتأث  گر یعوامل د  قیعوامل از طر  نیاز ا  کی. هر  کندیعمل م
توان به  است می  و کاهش فقر  ییتمرکززدا(. مطالعه دیگری که در ارتباط با  Ahmed, 2013) گردندبهبود کارایی و خدمات عمومی می

علپژوهش   نمود  2014خان در سال    یسجاد  مفهوم  کیخان    یعل  .اشاره  ب  یوندهایپ  ییجهت شناسا  یچارچوب    ییتمرکززدا  نیبالقوه 
  ق یدهد که از طرینشان م  جیاست. نتا  کرده( ارائه  هاییتوانا  از  تی، و محروم ی( و سه بعد مشخص فقر )فقر مطلق ، فقر نسباراتیاخت  ضی)تفو
بر فقر   یتوجه  شود که به طور قابل  یدر رشد اقتصاد  شرفتیمنجر به پ  تواندمی اراتیاخت  ضیتفو  ی،امنطقه  یریگو هدف  یاقتصاد  ییکارا

ای مرتبط با این موضوع، به بررسی  جوتینگ و همکاران در مطالعه  2005همچنین در سال   (.Alikhan, 2014)  گذاردمی  تأثیر  درآمد  ای
ها سه عامل سیاسی، اداری و مالی و همچنین سه ویژگی اندازه کشور، سطح توسعه  اند. آنکشور پرداخته  9رابطه تمرکززدایی و کاهش فقر در  

 Jütting)  باشد  فقر  کاهش  برای  قدرتمندی  ابزاری  تواندکه بر تمرکززدایی مؤثر هستند را معرفی کردند که می اقتصادی و میزان دموکراسی

et al, 2005.)  ،یدرآمد یبر نابرابر یمال ییتمرکززدا یامدهایپ یبررس اب 2011وازکز در سال  -نزیمارتو سپولودا در تحقیق مشابه دیگری 
بگذارد.    ریثأدرآمد ت  عیبر فقر و توز  تواندیم  یالکه تمرکز ماند  کردهارائه    یو درحال توسعه مدل مفهوم  افتهیتوسعه    یکشورها  شتریو فقر در ب

اقتصاد کلان مشخص    جیو نتا  یعموم  یهااست یاجرا و س  ،یمال  ییکه در آن تمرکززدا  دهدی را نشان م  یاقتصاد  -یمدل چارچوب اجتماع  نیا
دهد که ینشان م  جیقائل شده است. نتا  زیمافقر و درآمد ت  یبر نابرابر  یمال  ییتمرکززدا  میمستق  ریو غ  میاثرات مستق  نیب  نی. همچنشودیم

نابرابر  یتوجه اثرات قابل  یمال  ییتمرکززدا از Sepulveda & Martinez-Vazquez, 2011)  فقر و درآمدها دارد  یبر  (. در یکی دیگر 
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توسعه نظام    نهیدر زم  ییتمرکززدا  یمحتوا  رییو تغ  ندهاآیفر  لیو تحل  هیبه تجز  2010اگل گال در سال  مطالعات مربوط به تمرکززدایی،  
 یو خارج  یداخل  طیمح  لیو تحل  ه یتجز  ازمندنی  یدولت  تیحاکم  ییاست که تمرکززدا  دهیرس  جهینت  نیبه ا  یپرداخته است. و  یعموم  تیحاکم

اصلاح   یندهاآی. فراست  یعموم   تیحاکم  ییرکززداتم  یعوامل محدود کننده و عوامل توانمندساز  نییاز جمله تع  یحکومت عموم  یهاستمیس
کند.  یم  جادیو بوروکرات ها ا  استمدارانیشهروندان و دولت، س  ن یو اعتماد اشاره دارد که رابطه ب  تی از مسئول  یبیبه ترک  یعموم  تیحاکم

-ییتمرکززدا  ، یو عملکرد  یساختار  یکردهای رو  نیاز تعادل ب  نانیبا اطم  دیبا  یعموم  تیحاکم  ییاصلاح تمرکززدا  یبرا  یچارچوب سازمان
ای با بررسی مطالعه  در  2003در سال   لیپوز و گگزیرودر(. از سوی دیگر،  Gaulė, 2010)  شود  لیتشک  یادار  -  یاسیو ابعاد س  ییتمرکزگرا

ارائه کرده از منابع و    ییتمرکززدا  ،یمحل  تیمشروعاند که در آن به سه عامل  انتقال قدرت و تفویض اختیارات به مناطق، مدل مفهومی 
بر تفویض اختیارات اشاره کرده امد. در این فرآیند منافع حکومت ملی و محلی با عوامل تشکیل دهنده تفویض اختیارات    از قدرت  ییتمرکززدا

در تضاد است. جهت اثربخشی نظام سیاسی، به مشروعیت دو سطح ملی و محلی بستگی دارد که با فرآیندهای تاریخی و پشتیبانی سیاسی  
  ت یریو مد یمال ییتمرکززدا یبررس با 2018آگبا در سال  یو ساند یاوچن(. همچنین Rodriguez-Pose & Gill, 2003شوند )تعیین می

مالی   ،یی سیاسیتمرکززدا  دهد سه شکل نشان میکه    اندکردهارائه    یمدل مفهوم  کی  هیجریدر ن  یانسان  هیتوسعه سرمادر    یعموم  یهانهیهز
توسعه در   نهیحضور دولت در زمگذارند و به عنوان یک گزینه جهت تشویق  که بر جامعه تأثیر می  هستندو اداری دارای نتایج و پیامدهایی  

اشاره نمود. او یک   2015توان به مدل مفهومی اسموک در سال  در نهایت می  .(Ocheni & Agba, 2018)  است   یی و روستا  یجوامع محل
در جهت  که  استهای توسعه سیستم )اداری، مالی، سیاسی( ای از فرآیندها و خروجیمدل مفهومی را ارائه کرده است که این مدل مجموعه

 (. Smoke, 2015کند )میکمک  داریمؤثر و پا ییتحقق تمرکززدا
و    یاوچن(، 2017ماهارجن ) و  (، سوریو2015(، اسموک )1995توان گفت مطالعات پارکر )پردازان میهای مفهومی نظریهبا توجه به مدل

( بر سه نوع تمرکززدایی مالی، اداری و سیاسی تأکید دارند و معتقدند جهت تمرکززدایی  2005( و جوتینگ و همکاران )2018)  آگبا  یساند
( بر  2010( و گال )2014(، علی خان )2003) لیگو  پوز گزیرودر. در مطالعات استموفق به هر سه نوع تمرکززدایی جهت توسعه نیازمند 

اند و بر این باورند که بایستی سیاستگذاران از اشکال مختلف تمرکززدایی آگاه باشند و  تمرکززدایی سیاسی )تفویض اختیارات( توجه داشته 
منافع و معایب اختیارات به دولت های ملی و محلی را بشناسند تا در جهت تحقق تمرکززدایی موثر و پایدار کمک نمایند. همچنین مطالعات  

ب2010)وازکز  -نزیمارت( و سپولودا و  2013منظور احمد ) ها معتقدند تمرکززدایی مالی به کاهش  ا تمرکززدایی مالی است. آن( در ارتباط 
 کند. نابرابری و افزایش درآمد کمک می

توان نتیجه گرفت که تمرکززدایی براساس شرایط و ساختار هر کشور متفاوت است و از انواع و اشکال مختلف تمرکززدایی  در مجموع می
ضروری است.   رشد مناطق به صورت منسجم  یایگسترش مزاو    کپارچهیبه روند توسعه    دنیسرعت بخشجهت    شود. تمرکززداییاستفاده می

  در جدول کنند تا از مزایای توسعه برخوردار شوند.  کنند، کمک میهمچنین تمرکززدایی به افرادی که در مناطق محروم و روستایی زندگی می 
   پرداخته شده است. ییدر ارتباط با مفهوم تمرکززدا یمفهوم یهامدل یبندبه جمع( 2)

 یی در ارتباط با مفهوم تمرکززدا یمفهوم  یهامدل یجمع بند:2جدول 

 مؤلفه چارچوب مدل مفهومی  صاحب نظر 

 لیبلوفاتو و بسفام
(2021 ) 

ممکن   ییکه تمرکززدا  یات تأثیر و  ج ینتا ، یی اشکال تمرکززدا مفهومی  در این مدل
  نهیگز کیرا به عنوان  یی. تمرکززدا دهدیاست بر جامعه داشته باشد را نشان م

توسعه    نهیحضور دولت در زم  تشویقکه هدف آن   دهدینشان م یبازساز استیس
 است.  ییوستاو ر یدر جوامع محل

آزادی مدنی، حقوق سیاسی، دموکراتیک، منابع مالی،  
خودمختاری مالی، تصمیم گیری مالی، سیستم و ساختار 
اداری، مشارکت، پاسخگویی سیاسی، شفافیت سیاسی،  

نمایندگی سیاسی، انگیزه، تخصیص منابع، ظرفیت مالی،  
 ظرفیت اداری، پاسخگویی اداری، شفافیت اداری

  ی. اوچن یاستفن ا 
  یساند  کلیو ما

 ( 2018) آگبا

-مفهومی سه بعد تمرکززدایی سیاسی، مالی و اداری را در نظر گرفته  در این مدل
دهد که برای توسعه منافع  اند. این مدل مفهومی براساس تمرکززدایی نشان می

روستایی عوامل تدوین بودجه، سرمایه اجتماعی ظرفیت محلی و مشارکت جامعه  
 ضروری است. 

  بودجه تمرکززدایی )سیاسی، مالی و اداری(، تدوین
  محلی، مشارکت اجتماعی، ظرفیت محلی، سرمایه

 ی اجتماع

  کشولا و سوریو
 ( 2017) ماهارجن

  ج یو نتا یانیم ج ینتا ، ندهایو فرا  هایاز خروج یا مجموعهمفهومی  در این مدل
  ییکه بر شکل تمرکززدا  ییعوامل محتوا   تیاهم نیهمچن. دهدیرا نشان م هیاول

 یبرا  یورود یهاسمیاز مکان یا و مجموعه گذارندیم  تأثیرکشور خاص   کیدر 
 . دهدنشان میرا  شودیاستفاده م   ییاز تمرکززدا  تیحما

کنترل محلی بر کارکنان، بودجه و مدیریت مالی، درآمد،  
هزینه ها و وام، مشارکت شهروندان، سطح توسعه  
)اقتصادی، نهادی، سیاسی(، خصوصیات جمعیتی و 

اجتماعی، اقتصاد سیاسی،   اجتماعی، شهرنشینی، سرمایه
ها و  وابستگی به حمایت، منابع مالی و انسانی، برنامه
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های سازی، حمایتهای فنی، ظرفیتها، حمایت پروژه
 های غیردولتی. توسعه، مشارکت 

 پال اسموک
(2015 ) 

 یو هدفگذار یاقتصاد یوربهره قیاز طراین مدل مفهومی نشان می دهد که  
ارائه خدمات  ی، بهبود در  در رشد اقتصاد شرفتی، عدم تمرکز منجر به پی ا منطقه

، به  یو توانمندساز یندگیمشارکت، نما قیعدم تمرکز از طرشود. همچین  یعموم
 نماید. یکمک م هایی توانا یاز برخ   تیکاهش محروم

بهبود ارائه خدمات، رشد اقتصادی، کاهش فقر درآمدی،  
مشارکت، نمایندگی، توانمندسازی، حق اظهار نظر،  

 کاهش محرومیت از توانمندی ها 

خان   یسجاد عل
(2014 ) 

  ییتمرکززدا  از چهار عنصر  یبیترک یمال  ییتمرکززدا  ستمیسمفهومی  در این مدل
. هر  استقراض استو قدرت  یدولت یدرآمد، نقل و انتقالات مال  ییتمرکززدا  نه، یهز

 د. نگذاری م عوامل بر فقر تأثیر نیاز ا  کی

نقل و انتقالات  ، درآمد ییتمرکززدا ، نهیهز  ییمرکززدا ت
استقراض، اجتماع محلی، اقتصاد  قدرت ی، دولت یمال

اقتصادی، حاکمیت، ارائه    -سیاسی، عوامل اجتماعی
 خدمات

 منظور احمد

(2013 ) 

متشکل از   دهد که تمرکززدایی حاکمیت عمومیاین مدل مفهومی نشان می
در   کنندهمحدود  ای عوامل تقویت کنندهو   اتیفرض یدارا  ی کهچارچوب اصلاحات

  از یا متشکل از مجموعه ی کهاصلاحات  زمی مکان ی، و داخل  یخارج  یهاطیمح
و  یدولت تیریمد ستمیآن بر س تأثیر  اصلاحات و ج ینتا، ندها یعناصر محتوا و فرآ

 . استت دولت  ینظام حاکم

اقتصادی، عوامل سیاسی، عوامل    -عوامل اجتماعی
 یاقتصاد یور بهرهاقتصاد کلان، و  یاس یثبات ساداری، 

  تیمشروع ی، عدالت اجتماع تی حاکم تیو مشروع 
 قانون  تیحاکم و تیحاکم

 ( 2010) ایگل گال

که در آن   دهدینشان م یاقتصاد - یچارچوب اجتماعمفهومی مدل این در 
اقتصاد کلان   ج یو نتا یعموم یهااستیو سمی شود اجرا  یمال  ییتمرکززدا 
 یبر نابرابر یمال ییتمرکززدا  میمستق ری و غ  میاثرات مستق و شوندیمشخص م

همچنین دو مولفه اصلی یک سیستم غیرمتمرکز   .دهدرا نشان میفقر و درآمد 
 )تمرکززدایی هزینه و تمرکززدایی درآمد( بیان کرده است. 

تمرکززدایی هزینه، تمرکززدایی درآمد، مرحله توسعه،  
معیارهای اجتماعی، سیستم سیاسی، وضعیت جمعیتی،  

 ترتیبات سازمانی، تعادل و ساختار بازار 

ف.   نیستیکر
جورج   و سپولودا 

 وازکز-نزیمارت

(2010 ) 

بر مفهومی شامل تمرکززدایی )سیاسی، مالی و اداری( است. این مدل  این مدل
  ییتمرکززدا که این دو جنبه تحت  دن دار تأکیدبه خدمات  یو دسترس یتوانمندساز

 اند.دارند که در مجموع بر کاهش فقر مؤثر قرار 

اندازه کشور، سطح توسعه اقتصادی، میزان دموکراسی،  
 توانمندسازی، دسترسی به خدمات 

.  پی جوهانس
 و جتینگ

 ( 2005) همکاران

دهد که به  فرآیند تفویض اختیارات را نشان می لیپوز و گ گزیرودرمدل مفهومی 
محلی، تمرکززدایی از منابع و تمرکززدایی از قدرت مرتبط  سه عامل مشروعیت

است. جهت اثربخشی نظام سیاسی به مشروعیت به دو سطح حکومت ملی و  
 شوند.محلی بستگی دارد که با فرآیندهای تاریخی و پشتیبانی سیاسی تعیین می

از    ییتمرکززدا ، از منابع  ییتمرکززدا ی، محل  تیمشروع 
 و مسئولیت، مشروعیت مرکزی  قدرت

 گزیآندرس رودر
 کلاسیپوز و ن

 ( 2002) لیگ

مجموعه  است و   یو سازمان یمال ، یاسیس  ییشامل تمرکززدا  مدل مفهومی پارکر
وجود  )مشارکت، مسئولیت، بسیج منابع، ظرفیت سازمانی( از عوامل واسطه  یا 

 شود. ها میروستا باعث پایداری، پاسخگویی و اثربخشیدارد که 

حقوق سیاسی، آزادی های مدنی و سازگاری دولت،  
استقلال مالی و منبع بودجه، سازمان های حکومت  

محلی و مؤسسات غیر دولتی، مشارکت، مسئولیت، بسیج  
 ی اثربخشمنابع، ظرفیت سازمانی، پایداری، پاسخگویی، 

 

 های سنجش تمرکززداییشناسایی شاخص 
  ی ها بسته به اهداف خود دارااز آن  کیانجام شده است و هر    یمطالعات مختلف  ،یاو منطقه  یدر سطح مل  ییدر ارتباط با موضوع تمرکززدا

اثرات    "در اروپا  یو رشد اقتصاد  ییتمرکززدا"با عنوان    یدر مقاله ا  2019و همکاران در سال    نیتیکار  نایال  اند. بوده  یمختلف  یهاشاخص
این مطالعه   .است  یو رشد اقتصاد  ییتمرکززدا  نیب  ارتباطمقاله پرداختن به    نی. هدف از انداکرده  یبررس  یرشد اقتصاد   بر  یعدم تمرکز مال

های حکومت محلی، باز بودن تجارت، سرانه تولید ناخالص داخلی و غیره  توان به هزینههای عینی تأکید کرده است که میبر روی شاخص
نقطه    کیکه پس از    است به این معنیبه شکل زنگ  اقتصادی  و رشد    نهیهز  ییتمرکززدا  نیکه رابطه ب  دهندی نشان م  جینتا  اشاره نمود.
 ,Carniti, Cerniglia, Longaretti & Michelangeli)  شود  ی ممکن است باعث کاهش رشد اقتصاد  نهیهز  ییتمرکززدا  شیعطف، افزا

نقل و سیاست تمرکززدایی در نابرابری فضایی، زیرساخت حمل و  "با عنوان    2017همچنین در مطالعه جین و کورژنویچ در سال    (.2019

  2011 -2001های ای متوازن  بین سالهای حمل و نقل بر توسعه منطقهها و زیرساختبه بررسی تحولات اخیر سکونتگاه "منطقه دهلی
ای رابطه مثبت وجود دارد. همچنین اند. نتایج نشان داده است که بین ایجاد زیرساخت جاده اصلی و رشد اشتغال در نواحی حاشیه پرداخته

نابرابری به بالا است )جهت کاهش  به پایین و پایین  بالا  نیازمند رویکردهای   ,Jain & Korzhenevychها و توسعه یکپارچه زیربنایی 
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  منطقه   قدرت  نقش:  شده  بازنگری  اقتصادی  رشد  و  تمرکززدایی"ای تحت عنوان  (. یکی دیگر از مطالعات مربوط به تمرکززدایی، مقاله2017

 در  سازمانی مختلف های محیط در اقتصادی رشد و مالی تمرکز بین ارتباط  بررسی  است، که به 2016در سال  ساچی  و توسط فیلیپتی "ای
از    2010-1970  دوره  طول  در  OECD  کشور  21 استفاده   ثابت   اثراتمدل  و    یحداقل مربعات معمول،  افتهی  میتعم  یروش گشتاورهابا 

ای،  توان به شاخص اقتدار منطقه های مختلفی مورد استفاده قرار گرفته است که به عنوان نمونه میاند. در این پژوهش از شاخصپرداخته
  اثرات  که دهدمی نشان ها اشاره نمود. نتایجهای دولت، اندازه حکومت و بسیاری دیگر از شاخصهای دولت محلی بر کل هزینهسهم هزینه
مالی  که  کشورهایی.  است  ایمنطقه  هایدولت  اقتدار  درجه  به  وابسته  شدت  به  اقتصادی  رشد  بر  مالی  تمرکززدایی  بدون  تمرکززدایی 
 قدرت  با  مالی  تمرکززدایی  که  هنگامی  مقابل،  دهند و درمی  نشان  را  درآمد  رشد  ترپایین  هاینرخ   دهند،می   رخ  اداری  و  سیاسی  تمرکززدایی

همچنین در پژوهشی    (.Filippetti & Sacchi, 2016داشت )  مثبتی خواهند  اقتصادی  رشد  شوند،  همراه  قوی  ایهای منطقهحکومت  سیاسی

توسط گول و همکاران در سال    "کشور  113  در  میکرو   سطح   در  شواهد: دولت  عملکرد بر تأثیر آنها و  تمرکززدایی  مختلف  اشکال  "با عنوان  
 مختلف  ابعاد  بر  حکومتی  تمرکززدایی  مقاله  این  از   اند. هدفدولت پرداخته  عملکرد  و ابعاد  تمرکززدایی  به بررسی اثرات اشکال مختلف  2017
های دولت، سهم مالیات توان به سهم هزینه های دولت از کل هزینههای استخراج شده در این پژوهش می شاخص  . است  دولت  عملکرد

  یکسان   کیفی  لحاظ  به  اداری  تمرکززدایی  و  مالی  دهد که تمرکززداییمحلی، جمعیت، تولید ناخالص داخلی و غیره اشاره نمود. نتایج نشان می
  (. Goel, Mazhar, Nelson & Ram, 2017)بخشند  می   بهبود  را   حکومت  عملکرد  درک  ها یک از آن  هر  در   عدم تمرکز بیشتر  و  هستند

در    یو رشد اقتصاد  یعدم تمرکز مال  "با عنوان    2015در سال    ویلوزانو و ژولتوان به مقاله  یکی دیگر از مطالعات مرتبط با تمرکززدایی می

در سال   یاسیس  یقانون اساس  بیاز زمان تصو  ایدر کلمب  یامنطقه  یبر رشد اقتصاد  یمال  ییبه اثرات تمرکززداها  اشاره نمود. آن  "  ای کلمب
- 2012ها و سهم درآمد در سال   نهیسهم هز  ،یاتیاستقلال مال  نه، یرا با استفاده از شاخص استقلال هز  یمال  ییدا. تمرکززنداپرداخته  1991
و    یمال  ییتمرکززدا  نیاز آن است که ارتباط مثبت ب  یحاک  جیاند. نتاقرار داده  یمورد بررس  یو مدل مقطع  تاینل دابا استفاده از روش پ  1980

انجامد یم  یبه رشد اقتصاد یمحل  ی هابه دولت  یمال  فیبدان معناست که انتقال وظا  نی که ا  کندیم  دیی را تأ  ایدر مناطق کلمب  یرشد اقتصاد

(Lozano-Espitia & Julio-Román, 2015  .)  هاینابرابری   بر   مالی  و   سیاسی  در مقاله خود به بررسی تمرکززدایی  2011لسمان در سال 
 ,Lessmann)  دهدای را کاهش میتمرکز سیاسی و عدم تمرکز مالی نابرابری منطقه دهد که عدمها نشان مییافته پرداخته است.    ایمنطقه

2011 .) 

  بین   بررسی  به  "  دارد؟  اهمیت  ایمنطقه  هاینابرابری   بر   تمرکززدایی  آیا"ای  تحت عنوان  در مقاله   2010سالاذکورا  در    و   پوز  رودریگز
 بین  دوره  طول  در  توسعه(  حال  در  7  و  یافته  توسعه  19)  کشور  26  از  پنل  یک  در  ایمنطقه    هاینابرابری   تحول  و  سیاسی  و  مالی  تمرکززدایی

 های   نابرابری  فعلی  سطح  توسعه،  سطح  به  وابسته  بسیار  نتایج .از طریق ارزیابی شاخص عینی انجام گرفته است  1990  -2006  هایسال
  ای منطقه  نابرابری  کاهش  با  بالا  درآمد  با  کشورهایی  در  تمرکززدایی  که  است  معنی  بدان  این.  است  کشور  مالی  باز تولید ظرفیت  و  ایمنطقه
  مثبت   اثرات  که  استبوده    همراه  ایمنطقه   نابرابری  چشمگیر  افزایش  با  مالی  تمرکززدایی  متوسط،  و  کم  درآمد  با  کشورهایی  در  دارند و  ارتباط

در مطالعه مشابهی توسط تسلیوس و همکاران در  (.  Rodrıguez-Pose & Ezcurra, 2011)نیست    آن   جبران  به   قادر  سیاسی  تمرکززدایی

 ایمنطقه  اقتصادی  توسعه  تمرکززدایی،  بین  رابطه  به  "غربی  اروپای  در  ایمنطقه  توسعه  و  تمرکززدایی  درآمد،   نابرابری"با عنوان    2012سال  
های مختلفی مانند، سرانه درآمد، سهم درآمد حکومت محلی از کل درآمد حکومت  در این تحقیق از شاخص  . انداشاره کرده  نابرابری درآمدی  و

 با   مالی بیشتر  تمرکز  عدم  که  دهدمی  نشان  ای و غیره استفاده شده است. نتایجمرکزی، خودگردانی، قانون مشترک، شاخص اقتدار منطقه
 ,Tselios)شود  می  نابرابری  کاهش  باعث  بیشتر  تمرکززدایی  ای،منطقه  درآمد  افزایش   با  اما  است،  مرتبط  افراد  بین  درآمد  نابرابری  افزایش

Rodríguez-Pose, Pike, Tomaney & Torrisi, 2012  .)  پویایی توسعه  "ای با عنوان  در مقاله  2008باسیلیکان و همکاران نیز در سال

ها و نکات تحلیلی و سیاسی ها یکسری درسای و تمرکززدایی می پردازند. آنپویایی منطقه  به بررسی "ای و تمرکززدایی در فیلیپین منطقه
در  (.  Balisacan, Hill & Piza, 2008)اند  را برای کشور فیلیپین و کشورهای در حال توسعه که به دنبال تمرکززدایی هستند ارائه کرده

 مالی  تمرکز  بررسی  به  "هستند؟  غیرمتمرکز  مالی  لحاظ  از  کشورها  چرا"  عنوان  با  2005  سال  در  هندرسون  و  مطالعه دیگری توسط ارزاقی
  دولتی   تمرکززدایی  افزایش  به  که  نیروهایی  بررسی  مطالعه  این  از  ها  آن  پرداخته اند. هدف  1960-1995  دوره  طول  در  اروپایی   کشور  48  در
 در  جمعیت  تراکم  میزان  و  مساحت  جمعیت،  ،  درآمد  سرانه  که  دریافتند   پردازند. آنهامی   گذشته  سال  چند  طی  جهان  در  مؤثر  فدرالیسم  یا

  تمرکز   عدم  هم  و  مؤثر  فدرالیسم  هم  فدرال،  اساسی   قانون  یک  داشتن.  دارند  تمرکززدایی  میزان  بر  زیادی  اثرات  کشور  یک  در  بزرگ  شهرهای
  بیشتر   خودمختاری  برای  ایمنطقه  تقاضای  توسعه  و  ایمنطقه  بالقوه  نمایش  به  منجر  ملی  سازی  دموکرات  همچنین.  کندمی  تشویق  را  مالی
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تمرکززدایی،  .(Arzaghi & Henderson, 2005) شودمی به  مربوط  مطالعات  از  دیگر  اشنیدر   2003  سال  در   یکی    عنوان   با   توسط 

 1996  سال  در  هاداده  عاملی  تحلیل  از   استفاده  با  تمرکززدایی  استاندارد  تعاریف  بررسی   است که به  "گیری  اندازه   و  سازی  مفهوم:  تمرکززدایی"
 تمرکززدایی   بعد  گیری آن است. بدین منظور او از سههدف او از این مطالعه مفهوم تمرکززدایی و نحوه اندازه  .است  نموده  ارائه  کشور  68  برای

 شاخص قابل اندازه گیری جهت ارزیابی تمرکززدایی استفاده کرده است. نتایج حاکی از آن است که تحلیل  6و    (سیاسی  و  اجرایی،  مالی،)
  به  توجه   با  دهدمی   اجازه  کشورها  به  که  نمایدمی   ایجاد  بعد هر  در مورد  هر   برای  امتیازی  و  کندمی  تایید  تمرکززدایی را    اصلی  بعد   سه   عاملی

)  گیریاندازه  تمرکززدایی  درجه  و  نوع آکا(.  Schneider, 2003شوند  ساکاتا  ییمطالعه  با  و  ارتباط  در  مقاله  استنادترین  پر  از  یکی  که   ،

  سطح   در مقطعی سطح اطلاعات از شواهدی: کند می کمک اقتصادی رشد به مالی تمرکززدایی" عنوان با 2002سال   تمرکززدایی است در

 پانل  روش  از  استفاده  با  1992-1988  سال  از  امریکا  متحده  ایالت  50  هایداده  از  استفاده  با  را  مالی  تمرکززدایی  ،"متحده   ایالات  برای  ایالتی
توان به سهم درآمد به کل بودجه، سهم هزینه  های عینی بوده است که می این مطالعه بیشتر بر روی شاخص   . است  داده  قرار   بررسی  مورد  دیتا

کند  می  کمک  اقتصادی  رشد  به  مالی  تمرکز  عدم  که  دهدمی  نشان  های این پژوهشبه کل بودجه، نرخ رشد جمعیت و غیره اشاره نمود. یافته
(Akai & Sakata, 2002) .   

های بین المللی در ارتباط با موضوع تمرکززدایی انجام  علاوه بر مطالعات آکادمیک توسط اندیشمندان، مطالعات بسیاری توسط سازمان

اشاره شده است. صندوق بین از آن  به چند مورد  با عنوان    2018در سال  1المللی پول  گرفته است، که    جهت  هاییدرس  "در پژوهشی 

  پردازند. اقتصاد می  کلان  هایجنبه   بر  مؤثر  مالی  تمرکززدایی  اصلاح  جهت  هاییدرس   دنبال  به  "سیاه    آفریقای  در  مؤثر  مالی  تمرکززدایی
استفاده گردیده است که میشاخص این پژوهش  به سهم هزینههای مختلفی در  ناخالص  توان  تراکم جمعیت، سرانه تولید  های حکومت، 

 نیجریه،   مطالعاتی کنیا،  مورد  چهار  و  تجربی  تحلیل  بر  مبتنی  سیاه که  آفریقای  کشورهای  برای  اصلی  هایداخلی و غیره اشاره نمود. یافته
 شهرنشینی،   سطح  جمعیت،  تراکم  جغرافیایی،  اندازه  اقتصادی،  توسعه  سطح  با  مالی  دهد که تمرکززداییاست، نشان می  اوگاندا  جنوبی،  آفریقای

شده    قومی   و  ایمنطقه  هایتنش   کاهش  منجر به   مالی  تمرکززدایی  .است   داشته   مثبتی   رابطه  دموکراسی  قدرت  و   قومی  بندی  تقسیم  میزان
  تحت   را  درآمد  توزیع  که  رسدنمی  نظر  به   اما  دارد،  ارتباط  ترقوی  نهادهای  حضور  در  بهتر  رشد  عملکرد  با  مالی  همچنین تمرکززدایی  .است

در پژوهشی با عنوان    2015در سال    2کیفیت موسسات دولتی  .(Hobdari, Nguyen, Dell'Erba & Ruggiero, 2018) تأثیر قرار دهد

های مختلفی  به بررسی تمرکززدایی و فساد پرداخته است. بدین منظور او جهت ارزیابی از شاخص  "تمرکزززدایی، فساد و نقش دموکراسی"
کند یا نه. نتایج می   تعیین  را  فساد  بر  تمرکززدایی  دموکراسی  سطح  کشور استفاده کرده است. هدف او از این مطالعه این است که آیا  72در  

است.    کشور  یک  در  دموکراسی  سطح  به  وابسته  فساد  از  جلوگیری  جهت  ابزاری  عنوان  به  اداری  و  مالی  حاکی از آن است که تمرکززدایی
 دموکراتیک  کشورهای  که  حالی  در  کنند،می   تجربه  را  بیشتری  فساد  استبدادی،  حکومت  تحت  اداری  و  مالی  لحاظ  از  متمرکز  غیر  کشورهای

  ی در پژوهش   2015در سال    3المللیبین  اقتصاد  تحقیقات  همچنین مرکز  .(Karlström, 2015)  اندکرده  تجربه   کمتری  فساد  ،   متمرکز  غیر

به   ،ییتمرکززدا  "با عنوان اندازه  ب  BARS  ی وجود منحن  ی به طور تجرب  "ا یتالیا   یادولت در چارچوب منطقه   نهیرشد و  رابطه    نه یهز  ن یو 
هایی همچون عدم تعادل مالی عمودی، اندازه  با استفاده از شاخص  2009  -  1997در دوره    ییایتالی مناطق ا  یبرا  ییو تمرکززدا  یعموم

رشد    ترغیب دردارد که موجب    یبر بخش عموم  یمثبت  ریتأث  ییکه تمرکززدا  دهدینشان م  جیند. نتااهکرد   یابیارزحکومت، جمعیت و غیره  
با    2014در سال    4ی اقتصاد عموم  ییایتالیانجمن ا مطالعه دیگری توسط  (.Di Liddo, Magazzino & Porcelli, 2015شود )یدرآمد م

  14 یابیارز ق یاز طر 2010-1984کشور در طول دوره  85عدم تمرکز و فساد در  ن یرابطه ب ی به بررس "بر فساد ییدرجه تمرکززدا"عنوان 
 یریجلوگجهت  ییاز تمرکززدا یامطالعه ارائه درجه نی. هدف از اپردازندیم متغیر ابزاریو  یبا استفاده از روش حداقل مربعات معمول ریمتغ

از رفتار فاسد اتخاذ   یریجلوگ  یبرا  تواند ی کشور م  کیساختار است که    نیبهتر  ، ییتمرکززدا  یانیدهد که درجه مینشان م  جی. نتااستاز فساد  
در پژوهشی با عنوان    2013در سال    5اقتصادی   توسعه  و  همکاری  همچنین سازمان  (.Alfano, Baraldi & Cantabene, 2014کند )

پرداخته   آموزشی  هایسیستم عملکرد  و   عمومی  گذاریسرمایه   وری،بهره  تولید،   بر   تمرکززدایی چگونگی  بررسی  به  "2014فدرالیسم مالی  "
 مطالعه این   .است داده قرار  بررسی مورد مدل اثرات ثابت از استفاده با 2010-1990 هایبین سال کشور 34در  مالی را است. تمرکززدایی

مالیاتی، استقلال مالیاتی    توان به تمرکززدایی هزینه، تمرکززدایی درآمد، تمرکززدایی درآمداست که  می   بوده  عینی  هایشاخص   روی  بر   بیشتر

 
1 International Monetary Fund 
2 The Quality of Government Institute 
3 Centre de Recerca en Economia Internacional 
4 Società italiana di economia pubblica 
5 The Organisation for Economic Co-operation and Development 



39 
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 گیریاندازه  ها  هزینه  سهم  و  درآمد  با  که  طور  همان  دهد که تمرکززداییآموزشی اشاره نمود. نتایج نشان می  هایسیستم  در  و تمرکززدایی
درآمدی تأثیر   تمرکززدایی  .است  نسبتاً کوچک  اقتصادی  اثر  چه  اگر  است،  مرتبط  داخلی  ناخالص  تولید  سرانه   سطح  با  مثبت  طور  به  شود،می

 . است  بیشتر  متمرکزتر  غیر  کشورهای  در  انسانی  و  فیزیکی  سرمایه در  گذاریسرمایه   این،  بر  علاوه  .هزینه دارد  تمرکززدایی  به  نسبت  بیشتری
(. یکی دیگر از گزارشات صورت گرفته در مورد  OECD, 2013آموزشی نیز مرتبط است )  عملکرد  با  مثبتی   طور  به  تمرکززدایی  نهایت،  در

 شهرها  است که به بررسی نقش اقتصادی  "تمرکززدایی مالی"با عنوان    2013در سال    (1هبیتات )  متحد  ملل  بشر  اسکان  تمرکززدایی، برنامه 
 اخیر  دهه  دهد که در سههای تمرکززدایی نشان میو کاهش فقر در کشور زامبیا پرداخته است. نتایج حاکی از آن است که بررسی شاخص

تلاش   نیحال ا  نیبا ا  صورت گرفته است.  ییتمرکززدا  ندیفرآ  تیتلاش دوباره جهت هدا  اما  .است  بوده  تمرکزگرایی  حال  در  زامبیا  کشور
  ی اب یرد  یبرا  ازیمورد ن  یهاها به صورت هماهنگ انجام شود و دادهآن   ی اجرا  نکهیرا فراهم نخواهد کرد مگر ا  یشده اثرات مطلوب  دیتجد

بانک جهانی  .(UN-Habitat, 2013)  و نظارت شود  جادیا  ییتمرکززدا  یهاشاخص به  استناد مربوط  از مطالعات پر  در سال   یکی دیگر 

ارائه    "تمرکززدایی  و  سازیمحلی  مورد  در  جهانی  های  شاخص  است؟   نزدیک  شما  مردم  به  چگونه   دولت"با عنوان    2012 به  است که 
  از   چارچوب پرداخته است. هدف  این  از  استفاده  با  کشورها  جهانی  بندیرتبه   ارائه  و  مردمش  به  دولت  نزدیکی  گیریاندازه   به منظور  چارچوبی

است  و  ناپذیر  فساد  مسئول،  عادلانه،  حاکمیت  برقراری  جهت  مردم  به  هادولت  کردن  ترنزدیک  مقاله  این   کار،   این  انجام  برای  .پاسخگو 
صورت گرفته    جهان  سراسر  در  متمرکز  غیر  گیریتصمیم  راستای  در  موفقیت  بررسی  جهت  کشور  182  از  فرد و جامع  به  منحصر  داده  مجموعه

  کار  و  کسب  انجام  برای  بهتر  محیط  و  خوب  حاکمیت  اقتصادی،  رشد  توسعه  و  ترویج  جهت  غیرمتمرکز  حاکمیت   که  دهدمی  نشان  است. نتایج
 است  مرتبط   ترقوی   دموکراسی  نهادهای  و   بهتر  محور   شهروند   حاکمیت  عملکرد  با  تمرکززدایی  همچنین  و   است   شده  فراهم  فساد  کاهش  و

(Ivanyna & Shah, 2012 ).  به بررسی    "اقتصادی  رشد  بر  تأثیر تمرکززدایی"ای با عنواندر مطالعه  2009در سال    2انجمن مناطق اروپایی
  زدایی   تمرکز  میزان  یا  منطقه  یک   استقلال  درجه   بین  ارتباط  برقراری  دنبال  پردازند. هدف از این پروژه به اقتصادی می  عملکرد  بر   تمرکززدایی

و تحلیل رگرسیون چندگانه    میانگین موزون  روش  از  را  کشور  26  هایداده  مجموعه  او  منظور  بدین  .است  اقتصادی  توسعه  و  کشور  یک  در
 کشورهای   و   کنندمی  پیدا  توسعه  سایر مناطق   از  بهتر  هستند  بیشتری  صلاحیت  دارای   که  نتایج نشان می دهد که به مناطقی   . است  داده  انجام

  . (Economics, 2009) است متمرکز کشورهای از آمیزتر مؤفقیت اقتصادی لحاظ از تمرکززدایی بالاتر درجه با
اکثر  ای مطالعات مختلفی انجام شده است.  توان گفت در ارتباط با موضوع تمرکززدایی در سطح بین المللی، ملی و منطقهدر مجموع می

که    دهدینشان م  هایبررس  نی مشخص صورت گرفته است. همچن  ی بازه زمان  کیچند کشور و در    یو با بررس  بین المللی  اسیمطالعات در مق
المللی های بیننتایج مطالعات انجام گرفته توسط اندیشمندان و سازمان  بوده است.  یمال  ییتمرکززدا  یاکثر مطالعات صورت گرفته بر رو

لذا در برخی   های زمانی متفاوت و در مناطق مختلف جهان نتایج متفاوتی حاصل شده است.دهد که موضوع تمرکززدایی در دورهنشان می
ای که کشورها تمرکززدایی نتیجه مثبت داشته و در برخی کشورها تمرکززدایی تأثیر خاصی بر منطقه نداشته است. به عنوان نمونه، مطالعه

ای  دهد که تمرکززدایی نابرابری منطقهکشور انجام گرفته داده است، نشان می  54ای در  توسط لسمان در مورد تمرکززدایی و نابرابری منطقه
ای جدا  دهد که تمرکززدایی از تحولات نابرابری منطقه کشور نشان می  26دهد. از سوی دیگر در مطالعه رودریگزپور و اذکورا در  را کاهش می

های بایست بررسیندارد. در نتیجه با توجه به شرایط اقتصادی، اجتماعی، سیاسی، فرهنگی، طبیعی و غیره میای  است و تأثیری بر تعادل منطقه
( به جمع بندی و تدقیق مطالعات اشاره شده  3ت پذیرد تا نتایج منطقی و مناسبی در زمینۀ تمرکززدایی انجام گیرد. در جدول )بسیاری صور

 در بالا پرداخته شده است.  

 یی تمرکززدا و تدقیق نظریات صاحب نظران در ارتباط با یجمع بند :3جدول 

 
1 UN-Habitat 
2 Assembly of European Regions, 2009 

 عنوان مطالعه  صاحب نظر 
تعداد  

 شاخص/مقیاس 

مورد  

 پژوهش 
 هایافته روش  هدف 

 کانیتی و همکاران 
(2019 ) 

تمرکززدایی و رشد  
 اقتصادی در اروپا 

10 
 بین المللی 

 کشور  25

اثرات عدم تمرکز  
بر رشد  یمال

 ی اقتصاد

  مدل اثرات
 ثابت و روش

  مربعات حداقل
 معمولی 

یک رابطه مختلط بین 
تمرکززدایی مالی و رشد 

 اقتصادی وجود دارد. 
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 عنوان مطالعه  صاحب نظر 
تعداد  

 شاخص/مقیاس 

مورد  

 پژوهش 
 هایافته روش  هدف 

المللی   بین صندوق
 ( 2018پول )

 جهت هاییدرس
  مالی تمرکززدایی

 سیاه  آفریقا در مؤثر

10 
 بین المللی 

 یکشورها
 اهیس قایآفر

  ییتمرکززدا  اصلاح
مؤثر بر   یمال
اقتصاد   یهاجنبه

 کلان

 حداقل روش
  مربعات
 معمولی 

با سطح   یعدم تمرکز مال
اندازه   ، ی توسعه اقتصاد

  ت، ی تراکم جمع  ، ییایجغراف
سطح  ، ی نیسطح شهرنش

و قدرت   یقوم ماتیتقس
داشته   یرابطه مثبت یدموکراس

 است. 

 چ ی و کورژنو نیج
(2017 ) 

  ، ییفضا ینابرابر
حمل و  رساختیز

 استینقل و س
  یدر دهل  ییتمرکززدا 

 نو

8 
 منطقه ای 

 نو  یدهل
  استیس یبررس

و   یا منطقه
 ای منطقه ینابرابر

حداقل مربعات  
 ی معمول

ها مستلزم  یکاهش نابرابر
از بالا به    یبیترک  کردیرو کی

 به بالا است. نییو پا نییپا

فیلیپتی و ساچی  
(2016 ) 

  رشد و تمرکززدایی
  بازنگری اقتصادی

 قدرت نقش: شده
 ای  منطقه

19 
 بین المللی 

 کشور  21
بر   یمال  ییتمرکززدا 

 ی رشد اقتصاد

  گشتاورهای

  -یافته تعمیم
  مربعات حداقل

 معمولی 

بر   یمال ییاثرات تمرکززدا 
به شدت به   یرشد اقتصاد

  یاقتدار دولت ها  زانیم
 دارد.  یبستگ یمنطقه ا 

همکاران   و گول
(2017 ) 

  مختلف اشکال
  هاآن و تمرکززدایی

 دولت  عملکرد بر

19 
 بین المللی 

 کشور  113

  ییتمرکززدا 
بر ابعاد   یحکومت

مختلف عملکرد  
 دولت

 دلتا

 مدل لوجیت 

  یو مال یعدم تمرکز ادار
  یعملکرد دولت را بهبود م

 بخشد. 

و  ایتی اسپ- لوزانو
 ( 2015) رومن- ویجول

و   یعدم تمرکز مال
 ا یکلمب  یرشد اقتصاد

4 
 ملی 

 ا یکلمب
  ییتمرکززدا  اثرات
بر رشد  یمال
 ی ا منطقه یاقتصاد

 دیتا پنل روش
 مقطعی مدل و

 یمال یهاتی مسئول یواگذار
منجر به   یمحل یهابه دولت

 شود.  یم یرشد اقتصاد

دولتی   موسسه کیفیت
(2015 ) 

  و فساد تمرکزززدایی، 
 دموکراسی  نقش

13 
 بین المللی 

 کشور  72
  ییتمرکززدا  یبررس

 بر فساد

 حداقل روش
  مربعات
 معمولی 

بر   یو ادار یعدم تمرکز مال
  کی یاساس سطح دموکراس 

تواند در کاهش    یکشور م
 فساد موثر باشد.

  اقتصاد تحقیقات  مرکز
 ( 2015المللی ) بین

  و رشد تمرکززدایی، 
 در بهینه دولت اندازه

  ایمنطقه چارچوب
 ایتالیا

15 
 منطقه ای 

 ا یتالیا  مناطق
  نهیهز نیب رابطه
و تمرکز   یعموم

 یی زدا 
 پنل دیتا

بر  یمثبت  ریتأث  ییتمرکززدا 
که بر رشد  دارد   یبخش دولت

 درآمد موثر است. 

 ایتالیایی انجمن
عمومی   اقتصاد

(2015 ) 

  بر تمرکززدایی درجه
 فساد

14 
 بین المللی 

 کشور  85
  نیب رابطه
 و فساد  ییتمرکززدا 

 حداقل روش
  مربعات

معمولی و  
 متغیر ابزاری

متوسط عدم تمرکز   درجه
است که   یساختار نیبهتر

  یتواند برا   یکشور م کی

 .از فساد اتخاذ کند  یریجلوگ

  بشر اسکان برنامه
 ( 2013متحد ) ملل

 تمرکززدایی مالی 
11 
 ملی 

 ا یزامب کشور

  ییتمرکززدا  یبررس
و نقش مهم   یمال

شهرها در توسعه 
و   یمل یاقتصاد

 کاهش فقر 

 توصیفی 
 یلازم برا   تیظرف جادیا 

  یمال ییدر تمرکززدا  شرفتیپ

 .است یضرور

 و همکاری سازمان
اقتصادی    توسعه
(2013 ) 

 2014فدرالیسم مالی 
5 

 بین المللی 
 کشور  34

بر   ییتمرکززدا 
,  یور, بهرهدیتول

  یگذارهیسرما
و عملکرد   یعموم
 یهاستمیس

 ی آموزش

  اثرات مدل
 ثابت

  ریدرآمد تاث ییتمرکززدا 
نسبت به عدم تمرکز   یشتریب

 .دارد نهیهز
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 عنوان مطالعه  صاحب نظر 
تعداد  

 شاخص/مقیاس 

مورد  

 پژوهش 
 هایافته روش  هدف 

همکاران   و تسلیوس
(2012 ) 

  درآمد،  نابرابری
 توسعه و تمرکززدایی

 منطقه 

11 
 بین المللی 

 ی غرب یاروپا
و  یمال  ییتمرکززدا 

 یبر نابرابر یاسیس
 ی منطقه ا 

روش 
  گشتاورهای

 یافته  تعمیم

  اثرات مدل
 ثابت

  ، یدرآمد منطقه ا  شیافزا  با
با کاهش کمتر   ییتمرکززدا 

 .همراه است ینابرابر

 ( 2012جهانی ) بانک
دولت چگونه به  

 کیمردم شما نزد
 است 

10 
 بین المللی 

 کشور  182

کردن  ترکینزد
ها به مردم  دولت

  یجهت برقرار
عادلانه ،    تیحاکم

مسئول ، فساد 
 و پاسخگو ریناپذ

 توصیفی 

منجر به   رمتمرکزیغ   یحکمران
  یحکمران ، یرشد اقتصاد
 یبهتر برا  طیخوب و مح

انجام تجارت و کاهش فساد  

 .شودیم

 ( 2011لسمان )
  و تمرکززدایی

:  ای منطقه نابرابری
 تجربی  تحلیل یک

23 
 بین المللی 

 کشور  54

عوامل   لیتحل
  کنندهنییتع

 یهاینابرابر
و آن بر   یا منطقه

 ساختار فدرال 

 دیتا،  پانل
  و بندیمقطع
 تعدیل  متغیر

 گر 

  یو مال یاسیتمرکز س عدم
را   یا منطقه یهاینابرابر

 .دهدیکاهش م 

اذکورا    و پوز رودریگز
(2010 ) 

  بر زدایی تمرکز آیا
 هاینابرابری

  اهمیت ایمنطقه
 ؟  دارد

13 
 بین المللی 

 کشور  26

انتقال   یبررس
قدرت و  یجهان

منابع به سطوح  
دولت و   یمحل

آن از نظر   ج ینتا
 یمنطقه ا  یبرابر

  مربعات حداقل
 معمولی 

 تعدیل  متغیر
 گر 

از  یو مال یاس یس ییتمرکززدا 
جدا   یا منطقه  یهاینابرابر

 .شده است

و همکاران   ساکانیبال
(2008 ) 

پویایی توسعه  
ای و  منطقه

 تمرکززدایی 

20 
 ملی 

 ن یپیفل
و  ایمنطقه ییایپو

 یی تمرکززدا 
 توصیفی 

در حال توسعه که   یکشورها
هستند    ییبه دنبال تمرکززدا 

  یهاها و برنامهبه درس
  یبرا  یاس یو س یلیتحل
  ازین ییدر تمرکززدا  تیموفق

 .دارند

 مناطق انجمن
 ( 2009اروپایی )

  بر تاثیر تمرکززدایی
 اقتصادی  رشد

 کشور  26 23

  زانیم نیارتباط ب
در   ییتمرکز زدا 

کشور و توسعه   کی
 ی اقتصاد

  تحلیل
  رگرسیون
 چندگانه 

که درجه   ییکشورها
دارند از   یبالاتر ییتمرکززدا 

موفق تر از   ینظر اقتصاد

 .متمرکز هستند یکشورها

هندرسون   و ارزاقی
(2005 ) 

  لحاظ از  کشورها چرا 
  غیرمتمرکز مالی

 هستند؟ 

19 
 بین المللی 

 کشور  48

  زانیدر م راتیی تغ
و   یدموکراس

متون   یبررس
  سمیمربوط به فدرال

 ی و عدم تمرکز مال 

 تعدیل  متغیر
 گر و روش

 متغیر ابزاری

فدرال در   یقانون اساس
 . مؤثر است یمال  ییتمرکززدا 

 ( 2002اشنایدر )
 مفهوم: تمرکززدایی

 گیری اندازه و سازی
6 

 بین المللی 
 کشور  68

 ییتمرکززدا  مفهوم
  یریو نحوه اندازه گ

 آن
 تحلیل عاملی 

 یو ادار یاسیس ، یسه بعد مال
این  به کشورها  ییتمرکززدا 
بر اساس که دهد  یامکان م

  یینوع و درجه تمرکززدا 
 شوند. یریاندازه گ 

آکایی و ساکاتا  
(2002 ) 

  به مالی تمرکززدایی
  کمک اقتصادی رشد

 کند  می

11 
 ملی 

  التیا  50
متحده  

 کا یامر

  ییتمرکززدا  یبررس
بر رشد  یمال

 ی اقتصاد
 پانل دیتا 

به رشد   یعدم تمرکز مال
 کند. یکمک م  یاقتصاد
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های تمرکززدایی ( مستندسازی شاخص4های تمرکززدایی استخراج گردید. جدول )پس از مرور متون مرتبط با مفهوم تمرکززدایی، شاخص

را نشان می  به تفکیک شاخص و مطالعات مربوطه  المللی و  بین  شاخص    50در مجموع    .دهددر دو حوزه مطالعات آکادمیک و مطالعات 
. با  استها مربوط به سه بعد تمرکززدایی مالی، سیاسی و اداری  استخراج شده است. همانطور که در جدول زیر قابل مشاهده است شاخص

اند،  های مربوط به سه بعد تمرکززدایی استفاده نمودهتوان مشاهده کرد که برخی از اندیشمندان در مطالعات خود از شاخصتر میبررسی دقیق 
های مربوط به دو بعد تمرکززدایی مالی و سیاسی مانند رودریگزپوز و  ( و برخی دیگر شاخص2012( و بانک جهانی )2003مانند اشنایدر )

( و سازمان کیفیت مؤسسه دولتی  2017( و یا دو بعد تمرکززدایی اداری و مالی مانند گول و همکاران )2011( و لسمان )2010اذکورا )
استفاده کرده2015) بر روی تمرکززدایی مالی تمرکز کرده( در پژوهش خود  اند مانند پژوهش آکایی و ساکاتا  اند و برخی مطالعات فقط 
(.  2015)رومن  -و جولیواسپیتیا  -لوزانو( و  2018(، آلفرد ووا و همکاران )2016(، فیلیپتی و سانچی )2005(، ارزاقی و هندرسون )2002)

های تمرکززدایی مالی در اکثر مطالعات اندیشمندان مورد استفاده قرار گرفته است و بر روی آن تأکید  توان گفت که شاخصبه این ترتیب می
تکرار شاخص بیشترین  است  مشاهده  قابل  در جدول  که  همانطور  به شاخص سهم  دارند. همچنین،  مربوط  ترتیب  به  نظری  متون  در  ها 

 و تجارت آزاد )واردات و صادرات( های محلی به کل درآمدهای دولت، جمعیتهای دولت، سهم درآمدهای دولت محلی به کل هزینههزینه

. در مقابل شاخص سرانه ارزش افزوده بخش کشاورزی، صنعت و خدمات، سرانه تولید ناخالص داخلی بخش کشاورزی، صنعت و هستند
 اند. ها داشتهق و گاز و  مهاجرت کمترین تکرار را در میان کل شاخصخدمات، دسترسی به آب و بر

  گیری تمرکززداییهای اندازه مستندسازی شاخص :4جدول 
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   ییتمرکززدا  یارائه چارچوب مفهوم
پس از اینکه به مرور مبانی نظری و دیدگاه ها و نظریه های موجود در خصوص تمرکززدایی اشاره گردید در این بخش به ارائه چارچوب  

های تمرکززدایی پرداخته، سپس به روند تمرکززدایی و عوامل مؤثر بر تمرکززدایی اشاره  پردازیم. به این ترتیب ابتدا به نظریهمفهومی می
 گیری تمرکززدایی ارائه شده است. و در ادامه الگوی اندازه گرددمیشده و در نهایت پیامدهای تمرکززدایی بیان 

   های تمرکززدایینظریه
فضایی تقسیم نمود. در نظریات کلان تمرکززدایی، -توان نظریات مرتبط با تمرکززدایی را به دو دسته کلی کلان و کالبدی به طور کلی می

دانند زیرا تمرکززدایی منجر به نظریه دموکرات لیبرال، تمرکززدایی را به عنوان راهی برای گسترش قدرت سیاسی به حکومت محلی می
شود  های اقتصادی و سیاسی میگیری، هماهنگی بین سازمانی و در نهایت منجر به کارایی و اثربخشی در اجرای سیاستبهبود در تصمیم

(kulipossa, 2004: 769 در نظریه انتخاب عمومی، تمرکززدایی به عنوان ابزاری مهم برای افزایش رفاه تبدیل شده است و استدلال .)
های جوامع را برآورده سازند. در تفکر مارکسیستی راهنمای مفیدی را بین  ازها و اولویتتوانند نیهای غیرمتمرکز بهتر میکند که دولتمی

تواند به ایجاد مؤسسات محلی ختم شود و  دهد که انباشت سرمایه میمیدهد. این دیدگاه نشان  حکومت محلی و حکومت مرکزی ارائه می
های لازم را فراهم نمایند. رویکرد تحلیل سیاست همراه با تحلیل توانند زیرساختاگر این مؤسسات دارای قابلیت خودمختاری باشند، می

رفتاری و سایر عوامل مرتبط با آن    -کند زیرا نه تنها دلایل سیاسی و اقتصادی، بلکه محیط اجتماعیسیاسی، به درک تمرکززدایی کمک می
توان به نظریه مراکز رشد یا درختی  فضایی می  -در نظریات کالبدی (.Fernando, 2002گیرد )را در هنگام اجرای تمرکززدایی به کار می

دنیس    عملکردهای شهری در توسعه روستاییپیرامون فریدمن، نظریه آگروپلیتن جان فریدمن و مایک داگلاس، نظریه  -آر.پی میسرا، مرکز
فضایی، هر منطقه    -ای ماک داگلاس اشاره نمود. در نظریات کالبدی راندینلی، نظریه برگشت تمرکز هری ریچاردسون و نظریه شبکه منطقه

توسعۀ   جهت  در  خود  بالقوه  های  مزیت  و  عملکرد  و  نقش  به  توجه  و  با  مناطق  از  تمرکز  کاهش  موجب  اجتماعی،  و  اقتصادی  کالبدی، 
 شود. در نتیجه موجب رشد اقتصادی مناطق و توزیع متعادل جمعیت و خدمات در پهنه سرزمین خواهد شد.  کلانشهرهای متمرکز می

  ییروند تمرکززدا
کشور خاص بلکه در سطح   ک ینه تنها در  ییبه تمرکززدا لی. تمادیآغاز گرد 1950در حال توسعه از دهه  یدر کشورها ییبحث تمرکززدا

تا    1950دوره از اواسط دهه    نیمورد توجه قرار گرفته است. اول  اریبس  ییوجود دارد که تمرکززدا  هاییقابل توجه است. دوره   زین  یالملل  نیب
ها در آن هنگام  از آن  یاریاز کشورها مشخص شد که بس  یدر تعداد  یسطح محل  یحکومت ها  تیتقو   ای  جادیکه با ا  است  1960  لیاوا

روابط اداره    یبا توجه خاص به سازمان حقوق  ،ییتمرکززدا  یادار  یها بر جنبه  شتریدوره، تمرکز ب  نیبودند. در طول ا  یتحت حوزه مستعمرات
دوره به منظور ارائه خدمات   نیمتمرکز بود. در ا  یمرکز  تیریحکومت تحت مد  کیدر    هایشهردار  ای ی و نقش مقامات محل  یعرصه مرکز

اوا  1970  لیاز اوا  یتلاش نمودند. دوره بعد  یمحل  یادار  یبه واحدها  شتریب  تیو مسئول  یعموم که شاهد توجه مجدد به     1980لیتا 
  اند شده یمستقل طراح یتوسط دولت ها ییتمرکززدا یدوره برنامه ها نیشد. در ا غازمستقل آ هایبار توسط دولت  نیبود که ا ییتمرکززدا

  یی بهتر توسعه روستا  تیریگرفته تا مد  یدر نظر گرفته شده است و از مشارکت مردم  یتوسعه مل  یبرا  یبه عنوان ابزار   تمرکززدایی  نقش  بر  که
 ی رسانکمک  یهادوره آژانس  نی(. در اConyers, 1983: 188)  کندیم  کساز منافع را نسبت به گذشته منع  یعیوس  فیط  یو حفظ وحدت مل

ها در  مشارکت آن  شیو جهت افزا  یو شهر  ییبه فقرا روستا  یدسترس  یرا برا  ییتمرکززدا  یهایها خواستند تا استراتژاز دولت  المللینیب
به سمت    رییشروع به تغ  زیشهرها ن  یساختار کالبد  ،ییتمرکززدا  یو ادار  یاسیس  هایدوره علاوه بر جنبه  نی. در ارند یروند توسعه در نظر بگ

از دولت ها با هدف انتقال    یادیبه بعد تعداد ز  1980شد. از اواسط دهه    ایحومه  یآمدن مراکز فرع  وجودشدن کرد و باعث به    یچندمرکز
 یی، تمرکززدا1990را آغاز کردند. در طول دهه    یدولت  اتاصلاح  یندهایتر دولت، فرا  نییاز سطوح بالاتر به پا  اراتیها، منابع و اخت  تیمسئول

و    یبخش خصوص  ت یو تقو  یجامعه مدن  هایسازمان  ق یاز طر  ترعیوس  یدر جهت مشارکت عموم  ییحکمروا   یبرا  یبه عنوان بازکردن راه
و    ی دموکراس  تیتقو  ای  جادی ا  زارها،با  یابیباز  یبرا  ازیمورد ن  یاز اصلاحات ساختار  یو به عنوان بخش  یدولت مرکز  هاییکاهش بوروکراس

واحد و    هایستمیدر س  ییتوان گفت تمرکززدا  ی(. در مجموع مCheema & Rondinelli, 2007: 3شد )  دهیخوب د  ییحکمروا  جیترو
  های یژگیو  ،یخیتار  یهاراثیکند که مربوط به می خود را دنبال م  ریفدرال/ شبه فدرال رخ داده است. هر کشور س  یها   ستمیدر س  نیهمچن
متفاوت    گریبه منطقه د  یاغالب است. عوامل محرک عدم تمرکز از منطقه  یاجتماع-یو فرهنگ اقتصاد  طیو شرا  ی اسیعوامل س  ،ییایجغراف

ها نشأت  ی به دموکراس  ینظام  یهای کتاتوریاز د  یاسیس  یها ستمیس   لیبا تبد  ییبه سمت تمرکززدا  یفشار اصل  ن،یلات  یکایبوده است. در آمر
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 یستیالیسوس  ستمیس  کیاز    یو اقتصاد  ی اسیاز روند تحول س  یبخش  ییسابق، تمرکززدا  یشورو  ریو اتحاد جماه  یشرق  یاست. در اروپا  گرفته
آفر در  است.  بوده  بازار  اقتصاد  دموکرات  ییتمرکززدا  قا،یبه  صورت  حکمران  یساز  زه یبه  پا   ی و  از  پس  بود    انیخوب  مرتبط  سرد  جنگ 

(European Union, 2017: 7 .) 

   عوامل تمرکززدایی
قرار می تأثیر عوامل مختلف  تمرکززدایی در هر کشوری تحت  میزان  گیرند. ساختار حکومتی  فرآیند  نقش مهمی در  و درجه  هر کشور 

میتمرکززدایی   بهایفا  مرکزیگونهکند؛  قدرت حکومت  هرچه  که  میان حکومت  ای  بیشتر  و  یابد  تقسیم شودکاهش  محلی  فرایند   ،های 
است مؤثرتر  است. هر چه توسعه  (Montero & Samuels, 2004) تمرکززدایی  مؤثر  تمرکززدایی  اقتصادی در  توسعه  . همچنین سطح 

به حکومت محلی دارد  اقتصادی منطقه به واگذاری قدرت  بیشتری  باشد دولت تمایل  بالا  نیز در  (Oates, 1993)ای  . وسعت جغرافیایی 
 Hobdari, Nguyen, Dell'Erba) تر استتمرکززدایی بسیار اهمیت دارد به طوری که هر چقدر کشوری وسیع باشد، تمرکززدایی ضروری

& Ruggiero, 2018گردد در نتیجه بر تمرکززدایی های مولد موجب مهاجرت به این مناطق می(. ارائه خدمات به مناطق محروم و بخش
شود که این امر باعث تمرکززدایی و  گذاری بیشتر میهای مولد موجب افزایش سرمایهگذارد. همچنین هزینه بیشتر دولت در بخشاثر می

ای بیشتر باشد فرآیند تمرکززدایی . از سوی دیگر هر چه درآمد منطقه(Sepulveda, & Martinez-Vazquez, 2011)گرددرشد اقتصادی می
یکی دیگر از عوامل موثر بر تمرکززدایی وجود نیروی  (.  Tiebout, 1956)گردد  ای میشود و باعث افزایش توسعه منطقه تر انجام می سریع

ها و اختیارات به حکومت محلی نیازمند افراد متخصص و با تجربه هستند که بتوانند این انسانی متخصص است زیرا جهت واگذاری مسئولیت
 ,Thieben)تواند در تمرکززدایی موثر باشدوظایف را به درستی اجرا کنند و همچنین داشتن اطلاعات و دانش در زمینه موضوعات دولتی می

کز جمعیت در یک منطقه بیشتر باشد، تمرکززدایی توان گفت میزان جمعیت در تمرکززدایی نیز موثر است. هر چقدر تمر. در نهایت می(2000
 (.Hobdari, Nguyen, Dell'Erba & Ruggiero, 2018تر است )ضروری

  پیامدهای تمرکززدایی
تواند جهت دستیابی به توسعه پایدار، خصوصاً تلاش در جهت  تمرکززدایی می  اند. طرفداران تمرکززدایی، پیامدهای مختلفی را ارائه کرده

اطلاعات  هایی جهت رفع مشکلاتی نظیر فقر کمک نماید؛ زیرا از طریق تمرکززدایی، دولت محلی به دلیل نزدیکی به مردم،  شناسایی راه حل
( و  White, 2001: 3عمل کند )هدفمندتر و عادلانه    ی،کالا و خدمات عموم  صیتواند در تخصیدارد و م  یمحل  نیازهایدر مورد    یبهتر

تمرکززدایی نیز   .(Wijayaratna, 2004: 42همچنین روابط نزدیک مردم و حکومت محلی موجب بهبود شفافیت و پاسخگویی گردد )
کند تخصیص کالا و خدمات را به گونه ای تطبیق دهند که با نیازهای مردم  تواند باعث بهبود کارایی شود زیرا به دولت ها کمک میمی

علاوه بر این،   (.barakay & Lockwood, 2007: 1198محلی تطابق بیشتری داشته باشند و همچنین خدمات دولت را بهبود بخشند )
و    ی ، اجتماعیاسیها بر امور سکنترل گروهدادن  مشارکت در دولت و    جهت  هافرصت   ش یکردن دولت به مردم ، افزا  کیبا نزد  ییتمرکززدا

توان گفت تمرکززدایی در نهایت می  .(Brancati, 2006: 652) دهد   ها کاهشیرا در دموکراس  یطلب  هی و تجز  یخود، اختلافات قوم  یاقتصاد
نی و فنی مناطق موجب افزایش برابری  دهد و همچنین با تسهیل توزیع عادلانه منابع مادی، انساپیوند فضایی و شدت تعامل را افزایش می

 (.Maro,1990:676گردد. )فضایی می
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های  گیری پدیدة تمرکززدایی ناشی از عوامل متعددی است و ویژگی دهد که شکل های صورت گرفته در زمینۀ تمرکززدایی نشان میبررسی
آن در هر کشوری بر اساس شرایط اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی، سیاسی و اداری با هم متفاوت هستند. از این رو تشریح مفهوم تمرکززدایی 

ها در نمونه مورد مطالعه صدق کند. بدین ترتیب با بررسی  تواند در ابعاد مختلفی صورت گیرد که ممکن است برخی از آنو بررسی آن می
شاخص جهت سنجش تمرکززدایی استفاده گردید. برمبنای    50ها شناسایی گردید و در مجموع  متون نظری پژوهش در این زمینه، این شاخص

اندازهشاخص و  شناسایی  ارائه شده،  امکان  های  مناطق کشور  در  تمرکززدایی  درگیری  شد.  خواهد  )  پذیر  های سنجش ( شاخص4شکل 
 تمرکززدایی قابل مشاهده است.

  های سنجش تمرکززداییگیری و شاخصالگوی اندازه .4شکل  

 گیریبحث و نتیجه
را   یحوزه، بستر مناسب یندر ا  یقاتانجام تحقمفهوم تمرکززدایی در عصر حاضر انجام شده است.  این مطالعه با توجه به ضرورت و اهمیت

در    یشتریداده تا با دقت ب  گیرانیمو تصم  یزان ربه برنامه  ینهزم  ین در ا  یشتریب  یفراهم نموده و آگاه  ی و تجرب  یمتون نظر  یشجهت افزا
تمرکززدا میحوزه  تمرکززدایی  زیرا  نمایند  نقش  ایفا  و  یی  خدمات  به  دسترسی  فضایی،  تعادل  عدم  محیطی،  زیست  مشکلات  فقر،  تواند 

ها و در نهایت تحقق اصل عدالت را در تمام سرزمین فراهم نمایند. بدین ترتیب، به منظور اجرای روند تحقیق و دستیابی به هدف  زیرساخت
منطقه  و  ملی  تمرکززدایی  شناسی  مفهوم  بر  مبتنی  مدلپژوهش  شناسایی  و  و شاخصای  مفهومی  اندازههای  تعریف  های  به  ابتدا  گیری، 

آن از دیدگاه نظریه پردازان مختلف انجام گرفت سپس افتراق و اشتراک صاحب نظران در این خصوص بیان  تمرکززدایی و انواع و اشکال  
گردید. سپس به پیشینۀ تاریخی تمرکززدایی اشاره شد. در بخش بعد جهت درک بهتر مفاهیم، به ارائه مدل مفهومی مختلفی که روابط بین  

می نشان  را  تمرکززدایی  اجزاء  و  همچنین  مفاهیم  گردید.  ارائه  اندیشمندان  توسط  را  حاضر،دهند  پژوهش  شاخص  در  شناسایی  های  به 
پرداخته های بین المللی  در دو حوزه مطالعات آکادمیک و مطالعات سازمان  ییتمرکززدا  نۀیزمتمرکززدایی با بررسی مبانی نظری موجود در  

 شد. در نهایت چارچوب مفهومی سنجش تمرکززدایی ارائه گردید. 
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های پیشین که هر کدام یک یا چند مؤلفه مربوط به تمرکززدایی بررسی شده است، همسو هستند. نتایج پژوهش حاضر با نتایج پژوهش 
دهد که تمرکززدایی با سطح توسعه اقتصادی، تراکم جمعیت، سطح شهرنشینی ( نشان می2018صندوق بین المللی پول )  هبرای مثال در مطالع
اندازه کشور، سطح توسعه    عاملسه  دهد که  نشان می  (2005)  و همکاران  نگ ی. جتیجوهانس پمطالعه    در  نیهمچنرابطه مثبتی دارد.  

. از سوی دیگر در برخی تحقیقات صورت گرفته با مطالعه حاضر مطابق نیست. برای  است  رموث  ییبر تمرکززدا  ی دموکراس  زانیو م  یاقتصاد
( 2006( به این نتیجه رسید که تمرکززدایی با رشد اقتصادی رابطه معکوس دارد. همچنین در مطالعه تورنتن )1999نمونه در مطالعه پانیزا )

در دوره های زمانی متفاوت و در همچنین تمرکززدایی   دهد که بین تمرکززدایی و رشد اقتصادی رابطه معناداری با هم ندارند. نشان می
( اشاره نمود که تمرکززدایی نتیجه مثبتی  2011داشته است. برای نمونه میتوان به مطالعه لسمان )  همراهمناطق مختلف جهان نتایج متفاوتی  

رکززدایی باعث افزایش عدم تعادل منطقه ای شده است و در در  ( تم2003در تعادل منطقه ای داشته است و در مطالعه رودریگزپوز و گیل )
( اذکورا  و  رودریگزپوز  اقتصادی، 2010مطالعه  شرایط  به  توجه  با  نتیجه  در  ندارد.  ای  منطقه  نابرابری  تحولات  به  ارتباطی  تمرکززدایی   )

بایست بررسی های بسیاری صورت پذیرد تا نتایج منطقی و مناسبی در زمینه تمرکززدایی انجام اجتماعی، سیاسی، فرهنگی و طبیعی می
 گیرد.

می  نشان  متعدد  ی ناش  ییتمرکززدا  دهیپد  یریگکه شکل دهد  نتایج  عوامل  جغراف  یاز  گستره  دولت،  ساختار  توسعه    ،ییایاز جمله  سطح 
هستند که این عوامل  به دانش و اطلاعات    ی دسترس  زانیدولت و م  یها  نه یخدمات، درآمد و هز  ت،یمتخصص، جمع  ی انسان  یروین  ،یاقتصاد

گذارد. همچنین نکته قابل توجه این تحقیق  ی کشور تاثیرات مختلفی بر جای میو ادار  یاسیس  ،یفرهنگ  ،یاجتماع  ،یاقتصادبر اساس شرایط  
شاخص   50های تمرکززدایی در تمامی ابعاد است که با شناسایی این  در مقایسه با مطالعات پیشین بررسی کلی و همه جانبه تمامی شاخص 

در راستای تعادل بخشی به نظام ملی و منطقه ای اقداماتی  را در جهت کاهش تمرکز از مناطق مختلف کشور سنجش تمرکززدایی می توان  
تقال قدرت ان  یمهم برا  سمیمکان  کی  ییتمرکززدا  و ایجاد تعادل فضایی در مناطق مختلف صورت گیرد.  و ایجاد تعادل فضایی در گستره ملی

ممکن است    ییاست که اگرچه اهداف تمرکززدا  تینکته حائز اهم  نیدولت است. توجه به ا  یبه سطوح محل  یدولت مرکز  یو منابع از نهادها
. عدم تمرکز  استدولت  و شفافیت    یی وپاسخگنیز  مشارکت شهروندان و    شیافزا  ،کیدموکرات  یمتفاوت باشد، اما هدف همه آنها بهبود حکمران

 یضرور  یدموکراس  تیو تقو  یحکومت محل  تیتقو  ،یرشد اقتصاد  یها، ارتقا  یکاهش نابرابر  یبرا  یاسیو س  ی اقتصاد  ،یادار  ،ییفضا  ،یمال
 یی به منابع و بهبود کارا  یدسترس  شیافزا  ،یبه منظور بهبود مشارکت عموم  یادار  یندهایها و فرآ  ستمیس  رییتغ  ییهدف از تمرکززدا  است.
 نیرا ارتقا دهد و همچن  یاو فرهنگ منطقه   ت یهو  تواندی م  ییتمرکززدا  ، محلیمقامات    یبا توانمندسازاست.    یگذار  است یمتمرکز س  ندیدر فرآ

به    یریگمیکردن تصم  ترکی با نزد  تواند یم  نیهمچن  ییکند. تمرکززدا  جادیا  هااست یدر س  یو نوآور  یمحل  یریگمیتصم  یبرا  ییهافرصت
با    ییفضا  ییتمرکززداعلاوه بر این،    نماید.کمک    ییبه کاهش فساد و بهبود پاسخگو  رند،یگیقرار م  هامیتصم  نیا  ریکه تحت تأث  یافراد

عادلانه تر    یدسترس  یارتقا  منجر به   افتهیتر به مناطق کمتر توسعه    افتهیاز مناطق توسعه    ای  هابه روستا  هاهدف انتقال قدرت و منابع از شهر
با هدف  .  است  یرشد و توسعه اقتصاد  یبرا  یقابل توجه   لیپتانس  ی داراهمچنین    .مناطق کشور شوددر سراسر    یبه کالاها و خدمات عموم

تر ثروت منجر  عادلانه   عیو توز  یبه رشد اقتصاد تواند یم  ینیکارآفر  ق یکاهش تمرکز بازار و تشو  قیتر از طری رقابت  یتجار  ط یمح  کی  جادیا
و خدمات   هارساخت یو فشار بر ز  یفشار بر رشد شهر  تواندیم  مناطق کمتر توسعه یافتهدر    ینیو کارآفر  یگذاره یسرما  قیتشو  ، که باشود

بنابراین تمرکززدایی فرآیندی چند بعدی است و نشان دهنده دامنه و تنوع بسیار زیادی است و با   کاهش دهد.در مناطق متمرکز  را    یعموم
های ذهنی فراوانی به وجود آورده است و در طول دورهای مختلف زمانی با مؤفقیت  وجود تحقیقات زیاد و اقدامات مختلف همچنان سردرگمی

ها و راهبردهای گوناگونی با توجه به شرایط  های مختلفی آغاز شده است و سیاستو شکست همراه بوده است. اقدامات تمرکززدایی به صورت
ها و راهبردهای تمرکززدایی بر  توان گفت سیاستمکانی و زمانی مختلف صورت گرفته است اما همچنان روند حاکم مرکزگرا است و می

توان به ساختار حکومتی واحد، عدم  اشته است. عدم مؤفقیت را میروی کاغذ سیاستی واضح و صحیح است اما در عمل نتایجی به همراه ند
ها  ای و محلی، عدم توجه به تمامی مناطق کشور و توجه به یک یا چند منطقه خاص، عدم توجه به ظرفیتواگذاری اختیارات به سطوح منطقه

  ازمندین  ییدر بحث تمرکززدا  تیجهت موفق  نیبنابراریزی منظم و اصولی دانست.  های موجود در سایر مناطق کشور و عدم برنامهو پتانسیل
 ییمشخص است تمرکززدا  یو تجارب جهان  ییزدارکزتم  اتیآنچه از ادبای اجرا گردد.  زمان و توجه مستمر است و باید به صورت مرحله

توان اطمینان حاصل نمود که زدایی میزیرا با درنظر گرفتن تمام ابعاد مختلف تمرکز  .است  ییمرکززداابعاد ت  یدرنظر گرفتن تمام  ازمندین
توانند نیازهای شهروندان را با افزایش کیفیت و کارایی پاسخ دهند. همچنین رویکرد تمرکززدایی بر اساس  ای و محلی میهای منطقهحکومت

شرایط ساختاری هر کشوری نتایج متفاوتی داشته است. بدین منظور جهت یک نتیجه مثبت و موفقیت آمیز مستلزم تجزیه و تحلیل وضعیت، 
 ها و تعیین ذینفعان است. ها و مسئولیتبندی موضوعات، ظرفیت سنجی، مشخص کردن اصلاحات، نقشاولویت
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