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Highlights:  

This research, with an integrated approach, develops a conceptual model of placemaking in lost urban spaces 
and explains the relationship between physical structure, perceptual experience, and management system in 
the formation or restoration of place . 
 The research findings, by presenting a conceptual classification of lost spaces and analyzing the multi-layered 
causes of their formation, provide a new framework for analyzing spatial damage in urban contexts and expand 

the analytical and interventionist capacities in urban planning and design. 
A R T I C L E   I N F O                  E X T E N D E D  A B S T R A C T 

Introduction: Urban areas in many Iranian cities, including Rasht, contain 
neglected or underutilized sites that are spatially fragmented, functionally 
obsolete, or experientially disconnected from everyday urban life. These voids—
referred to as lost spaces—represent a critical challenge for urban design and 
planning, as they undermine social vitality, environmental quality, and place 
identity. 
This study explores the phenomenon of lost spaces in District 4 of Rasht, aiming 
to: 
1. Identify and classify the types of lost spaces present; 
2. Examine the multilayered physical, functional, and perceptual factors leading 
to their formation; 
3. Extract key place-making components for their transformation; and 
4. Propose an integrated conceptual framework to guide design, planning, and 
management interventions. 
Methodology: In this research, a mixed, multilayer methodology was adopted, 
combining morphological analysis, space-syntax analysis, and perceptual–social 
assessment: 
1. Morphological Analysis – Sixteen form–ground indicators (built-to-void ratio, 
block size and shape, frontage continuity, building height, permeability, etc.) 
were measured via GIS mapping and field surveys. The indicators were used to 
create a nine-type morphological classification of the study area, highlighting 
sectors with structural deficits that may foster lost spaces. 
2. Space-Syntax Analysis – The street network was analyzed using DepthmapX 
with segment analysis (R=15) to evaluate spatial accessibility and integration. 
Core indices—Mean Depth, Integration (HH), Connectivity, and Control—were 
mapped to identify network discontinuities and low-movement corridors 
associated with spatial marginalization. 

3. Perceptual–Social Assessment – Twenty-seven semi-structured interviews 
and mental mapping exercises were conducted with residents and experts. 
Thematic coding (778 initial codes, 34 secondary themes) yielded 10 principal 
place-making components and revealed 26 underlying factors—spanning 
physical-spatial, functional, and socio-perceptual dimensions—contributing to 
spatial “lostness.” 
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Data from all three layers were cross-referenced to build a comprehensive typology of lost spaces and to formulate 
context-based place-making strategies. 
Results: The morphological analysis revealed substantial variation across the district, with built-to-void ratios ranging 

from highly porous fabrics with fragmented plots to dense, fine-grained blocks. Nine distinct morphological types were 
identified. Lost spaces were predominantly associated with irregularly shaped blocks, low enclosure ratios, 
discontinuous frontages, and large vacant plots that disrupt urban coherence and pedestrian permeability. 
Discussion:  The findings of this research reveal that lost spaces in District 4 of Rasht are complex urban phenomena, 
shaped by overlapping physical, functional, and socio-perceptual deficiencies. The discussion is organized around three 
major themes: the typology of lost spaces, the underlying causes and contributing factors, and the place-making 
components and strategic approaches that can guide their transformation. 
Conclusion: 
By integrating morphological, spatial-network, and perceptual-social perspectives, this study provides a robust 
conceptual framework for regenerating lost spaces into vibrant, meaningful places. The framework connects typology, 
causal diagnosis, place-making components, and strategic interventions, offering a transferable tool for urban designers 
and planners seeking to revive underused urban fragments across Iranian cities and beyond.  
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Figure 1. Conceptual model of transforming lost spaces into urban places 
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  هی چندلا لی تحل هیپا بر مکان ینیبازآفر: یشهر  یهامکان تا گمشده یفضاها از
 ( رشت  ۴ منطقه یمورد مطالعه) یشهر  گمشده یفضاها

   2مینا محمدنیا،    *1  کنی پا  عصمت
 رانیا رشت، لان،یگ دانشگاه هنر، و ی معمار دانشکده ،ی شهرساز  گروه اریاستاد. 1

 رانیا رشت، لان،یگ  دانشگاه هنر، و ی معمار  دانشکده ،یشهرساز یمهندس یکارشناس آموختهدانش. 2

 نکات برجسته:

ارتباط م  دهدیرا توسعه م  یگمشده شهر  یدر فضاها  یسازمکان  یمدل مفهوم  ، ی قیتلف  یکردیپژوهش با رو  نیا  ادراک   ، یساختار کالبد  انیو  و نظام   یتجربه 

 .کندیم نیی مکان تب  یایاح ای یری گرا در شکل یتیریمد
 یهادر بافت  ییفضا  یهابی آس  لیتحل   ینو برا   یها، چارچوبآن  یریگشکل  هیعلل چندلا لیگمشده و تحل  یاز فضاها یمفهوم  یبندبا ارائه دسته  قیتحق  یهاافتهی

 . دهدیرا گسترش م یشهر  یو طراح یزیرگرانه در برنامهو مداخله یل یتحل یهاتی و ظرف کندیفراهم م یشهر
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 بالقوه،   ی ها ت یظرف   و   مناسب  ی مکان   ت یموقع   از  ی برخوردار   رغم به   ران ی ا   یشهر   ی ها بافت   از  یی ها بخش له:  ئ بیان مس 

 ات ی ادب  در   که  فضاها   ن ی ا .  اند شده   شهروندان   روزمره   تجربه   از   حذف   و   یی فضا  گسست   ، یکارکرد   افول   دچار   زمان   گذر   در 

 قرار   ق ی دق  ی واکاو   مورد   کمتر   ی تجرب  و   ینظر   منظر   از   شوند، ی م   شناخته  گمشده«  ی فضاها »   عنوان به   معاصر   ی شهرساز 

 .است ده ی پد   ن ی ا  بروز   از   ی نی ع  ی ا نمونه   رشت   شهر   چهار   منطقه.  اند گرفته 

 ها، آن   ی ر یگ شکل   بر   مؤثر   عوامل   ن یی تب   رشت،   چهار   منطقه   در   گمشده   ی فضاها  یی شناسا   هدف  با   حاضر   پژوهش   هدف: 

 .است  شده   انجام   ی چندسطح  ی کرد ی رو  با   ی ساز مکان   ی راهکارها  ارائه   و   مکان   ی ها مولفه  استخراج 

 کی مورفولوژ  ل ی تحل مکمل،  ی لی تحل ه یلا  سه  شامل  و  گرفته  بهره  ی ق ی تلف  راهبرد  با  ی فی ک کرد ی رو  از   مطالعه  ن ی ا  روش: 

 بر   یاجتماع -ی ادراک ل ی تحل  و   فضا دمان ی چ  کی تکن کمکبه   ییفضا   وند ی پ  لی تحل   نه؛یزم -شکل   شاخص   16  از استفاده   با 

 جهت  و   شده   انجام   ک یتمات  ل ی تحل   روش  به   ها مصاحبه  ل ی تحل .  است  ی ذهن   ی ها نقشه   م ی ترس و   ق ی عم  ی ها مصاحبه   ه ی پا 

 .اند شده   ی کدگذار   و  ی بازخوان   مجزا   صورت  به   پژوهش  ی د ی کل  پرسش   سه   به   پاسخ 

 نشان   ج ی نتا   ن ی همچن .  شد   رشت   چهار   منطقه   در   گمشده   ی فضا   دسته   ازده ی   یی شناسا   به   منجر   پژوهش   ج ینتا :  هایافته 

 ل ی تحل.  مؤثرند   ت ی وضع   ن یا   جاد ی ا   در   عامل   ۲6  قالب   در   ی ادراک- یاجتماع   و   ی عملکرد   ، ییفضا - ی کالبد   ی اصل  بعد   سه   داد 

 ، ی طراح  ی راهکارها .  نمود   نیی تب   ی ساز مکان   ی مبنا   عنوان به   را   مکان   ی اصل   مؤلفه   ده   ها، مصاحبه   از   شده استخراج   ن ی مضام 

 . د ی گرد   ن ی تدو  گمشده   یفضا   نوع   هر  ی برا   ز ی ن  ی ت ی ر یمد   و   ی ز ی ر برنامه 

گمشده   یدر فضاها  یسازمکان  یبرا   یمفهوم  یمدل  ل، یسه سطح تحل   قیپژوهش حاضر ضمن تلف  : گیرینتیجه 

در   یسازمیعنوان ابزار تصمبه تواندیرا دارد و م   رانیا  یمناطق شهر ر یبه سا میتعم  تیکه قابل دهدیارائه م یشهر
 . ردیقرار گ یبردارمورد بهره محورنهیزم  یو طراح یشهر تیریمد
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 محمدنیاو  نکپای   /...یشهر یهامکان  تا گمشده یفضاها از

 

 بیان مسئله 
 اجتماعی شهر و گسست -ویژه در بستر شهرهای در حال توسعه، موجب برهم خوردن نظم فضاییهای اخیر، به تحولات سریع شهری در دهه 

یا طراحی   و  دلایل گوناگون تاریخی، مدیریتی، بخشی از ساختار کالبدی شهر بهایدر چنین زمینه.  میان فضا و زندگی شهری شده است
اند؛ آنچه در ادبیات  تبدیل شده«  غیرقابل تجربه»، و  «بلااستفاده»،  «معنابی»و به فضاهایی  اند  ی حیات و کارکرد خارج شدهنامناسب از چرخه

ضاهای گمشده، برخلاف فضاهای عمومی فعال، معمولا  ف  .(Trancik, 1986)  شودیاد می«  فضاهای گمشده»طراحی شهری از آن با عنوان  
  د شوناند و اغلب به صورت فضاهای رهاشده، مرزی یا باقیمانده در دل بافت شهری ظاهر میفاقد هویت، کارکرد مشخص و تعامل اجتماعی

(Frank & Stevens, 2007; Madanipour, 2017)شود، بلکه  تنها به ناکارآمدی کالبدی منجر می. حضور این فضاها در بطن شهر نه
 ,Carmona, Heath, Oc)کند  با ایجاد حس ناامنی، گسست اجتماعی و اختلال در خوانایی فضا، کیفیت محیط شهری را نیز تضعیف می 

& Tiesdell, 2021; Loukaitou-Sideris, 1996).    عنوان یک رهیافت نوین در طراحی  به «  سازیمکان »در پاسخ به این چالش، مفهوم
سازی برخلاف مداخلات صرفا کالبدی یا تکنیکی، مکان .  رفته مطرح شده استریزی شهری، روشی برای بازآفرینی فضاهای از دست و برنامه 

می  انسانی  تجربه  و  فضا  میان  دوباره  پیوند  به  فضا،  به  حیات  و  هویت  معنا،  بازگرداندن  هدف  با  که  چندسطحی  است    پردازدفرآیندی 

(Montgomery, 1998; Silberberg, Lorah, Disbrow, & Muessing, 2013). پذیری، تقویت حس  رهیافت، بر پایه مشارکت این
عنوان ابزاری برای احیای فضاهای بدون هویت، بسیار در نتیجه در فضاهای گمشده، به پذیری و طراحی بومی استوار است و مکان، تنوع 

زده و گسترش های اخیر طی توسعه شتابرشت در دهه شهر. (Silberberg et al, 2013; PPS, 2016; Lew, 2017)خواهد بودکارآمد 
شدت مواجه شده  های خوب شهری است و از سوی دیگر با پدیده فضاهای گمشده به  های خودرومحور، از یک سو محروم از مکانزیرساخت

تنها قابلیت استفاده و فعالیت ندارند، بلکه در تجربه  اند، نه های اصلی شکل گرفته این فضاها که اغلب در بافت میانی یا حاشیه شریان   . است
لیل برخورداری از تنوع  درشت به   4منطقه  .  شوندربط به زندگی روزمره درک میهایی طردشده، ناامن یا بی عنوان مکان زیسته شهروندان به 

کاربری وجود  اجتماعیکالبدی،  تضادهای  و  عملکرد  بدون  باز  فضاهای  ناسازگار،  یا  رهاشده  نمونه -های  بررسی  فضایی،  برای  مناسب  ای 
سازی مغفول های مکانتواند الگویی از شرایط متناقض شهری باشد که در آن پتانسیلاین منطقه می .  رودچندلایه این پدیده به شمار می 

 .  اندمانده
اند، اما در بسیاری از موارد، رویکردها یا صرفا مطالعات متعددی به واکاوی و بازآفرینی فضاهای گمشده در شهرهای مختلف جهان پرداخته 

هدف پژوهش  رو  از این.  آنکه به ساختارهای ادراکی، هویتی و معنایی مکان توجه شودبی ،  کالبدی و یا با تمرکز بیش از حد بر عملکرد بوده
ابتدا شناسایی و تحلیل فضاهای گمشده شهری در منطقه   زمینه، اتصال فضایی، و  -شکل)لایه  رشت با رویکردی ترکیبی و سه   4حاضر، 

در  .  سازی در این فضاها برای ارائه راهکار است های مکانو سپس استخراج مؤلفه   هاگیری آن و استخراج عوامل موثر بر شکل (  نظریه مکان
گیری  هایی دارند، چه عواملی منجر به شکلفضاهای گمشده در منطقه چهار رشت چه ویژگی  ی پژوهش آن است کههمین راستا، سؤال اصل

ترتیب، این پژوهش با  بدین  سازی را در این فضاها فراهم ساخت؟های مکانهای مکان، زمینهتوان با شناخت مؤلفه ها شده و چگونه می آن
سازی فضاهای گمشده، مبنایی گرا، در تلاش است ضمن پر کردن خلأ نظری و تجربی موجود در حوزه مکان رویکردی ترکیبی و بومی 

هایی هویت و منفعل شهری را به مکان گذاران، طراحان و مدیران شهری فراهم آورد تا از طریق آن، بتوانند فضاهای بی کاربردی برای سیاست 
 .باهویت، سرزنده و مشارکتی تبدیل کنند

 مبانی نظری 

 امدهای و پ هاشهی گمشده، ر یفضاها
های معاصر فراتر از ظرف عملکردی  در گفتمان   گیرد ومفهومی چندبعدی است که ابعاد کالبدی، اجتماعی و ادراکی را در بر می   «فضا»

رلف و  .  ریزی است و هم بازتابی از مناسبات قدرت، فرهنگ و جامعهفضا هم محصول طراحی و برنامه .  (Lefebvre, 1991)  شودتلقی می 
طراحی شهری   در.  (Tuan, 1977; Relph, 2016)  دانندبا تمایز میان فضا و مکان، مکان را حاصل تجربه، معناپذیری و تعلق می  توان

گرایی اهمیت بیشتری مدرن، تجربه انسانی، معنا و زمینهگرفت، اما در رویکردهای پسامدرن، فضا بر پایه نظم هندسی و عملکرد شکل می
بر ساخت و بازتولید فضا توسط ساختارهای اقتصادی، سیاسی و فرهنگی تأکید   «تولید فضا»ه  وفور با نظری. ل(Carmona et al, 2021)تیاف
نیروهای مختلف  از.  (Lefebvre, 1991)دکنمی بلکه به  اند و کیفیت آن این منظر، فضاهای شهری محل تلاقی  نه فقط به طراحی،  ها 

ای پویا و معنادار است که در بستر تعامل میان فرم، عملکرد  بنابراین فضا پدیده.  ها وابسته استی استفاده، مدیریت و زمینه اجتماعی آنشیوه
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در ادبیات طراحی   .سازدرا فراهم می  «سازیمکان»و ضرورت    «فضای گمشده»هایی چون  این دیدگاه بستر فهم پدیده.  گیردو معنا شکل می
او . طرح شدمدر کتاب تأثیرگذار خود با همین نام   (1986)طور منسجم توسط راجر ترانسیکبار بهنخستین «فضای گمشده »شهری معاصر،

داند که فاقد کارکرد مشخص، گسسته از شبکه کالبدی و اجتماعی پیرامون، فاقد هویت و حتی در  هایی از شهر می فضاهای گمشده را بخش 
او این فضاها محصول مستقیم رویکردهای عملکردگرایانه،  ز نظر  . ا(Trancik, 1986)  دکننده برای حضور انسان هستنمواردی ناامن و دفع

 .(Jacobs, 1961; Madanipour, 2017)  هستند  ها و غفلت از مقیاس انسانی در طراحی شهریسلطه خودرو، تفکیک افراطی کاربری 
نظریه  ترانسیک،  از  به  پیش  نزدیک  مفاهیم  متعددی،  واژه  «فضای گمشده»پردازان  با  ، «مناطق مرده»،  «های خالیزمین»هایی چون  را 

باقیف» باطل »،  «ماندهضاهای  بودند  «های متروکیتسا»یا    «فضای  . در  (Ünal & Topçu, 2022; Frank et al, 2007)بیان کرده 
مفهوم فضاهای گمشده را فراتر از کالبد، به سطح تجربه، خاطره و حس مکان گسترش  کرمونا و رلف    های اخیر نیز نویسندگانی مانند دهه
از جمله  .  اندهای متمایز فضاهای گمشده پرداخته. تحقیقات متعددی به شناسایی ویژگی(Relph, 2016; Carmona et al, 2021)اندداده
گسست در ،  (Lynch, 1960; Montgomery, 1998)  گذاری محیطیتوان به خلأ عملکردی، عدم تصویر ذهنی مثبت و نبود نشانه می

بصریشبکه  و  حرکتی  کرد  (Trancik, 1986)  های  اشاره  سرزندگی  و  امنیت  فقدان   & Loukaitou-Sideris, 1996; Hajer  (  و 

(Reijndrop, 2001 به فضاها  این  نمی .  جای  شهروندان  ذهنی  نقشه  در  معمول  به طور  حتی  یا  شناخته گیرند  خطرناک  نقاط  عنوان 
یامدهای حضور گسترده این فضاها در شهر فراتر از کاهش کیفیت بصری پ.  (Nasr, El Temsahi, & El Din Sarhan, 2024)شوندمی

های اجتماعی، به زوال سرمایه  های حضور جمعی و حتی افزایش آسیب ها با تضعیف تعاملات اجتماعی، کاهش فرصت آن .  یا عملکردی است
همچنین از منظر اقتصادی، باعث کاهش ارزش زمین و .  (Sepe, 2017)زننداجتماعی و خاطره جمعی در مقیاس محله و شهر دامن می

. البته باید بین فضاهای  (Nasr et al, 2024; Tonkiss, 2013)شوندهای از دست رفته در توسعه پایدار می های مجاور و بروز فرصتدارایی
خود را از   تیناکارآمد، مطلوب  تیریمد  ای  نییپا  تیفیک  لینامطلوب ممکن است به دل  یفضا  گمشده با فضاهای نامطلوب شهر تمایز قرار داد.

در تجربه    ،یو ادراک  یعملکرد  ،یگسست کالبد   لیگمشده به دل  یفعال است. در مقابل، فضا   یدست داده باشد، اما همچنان در شبکه شهر
 دارد. یمنف ای یاه یحاش یشهروندان حضور ستهیز

تحولات کلان اول  :  بندی کردتوان در چند محور عمده دسته گیری فضاهای گمشده را میمنشأ شکل ا بررسی مطالعات نظری موجود،  ب
تکه  محور تکه های پیادههای غیرانسانی داده شد و بافتها و مقیاس که در آن اولویت به بزرگراه   ستریزی مبتنی بر خودرومدرنیسم و برنامه 

کاره  هایی که به دلایل گوناگون نیمه رکود اقتصادی، مهاجرت، یا پروژه  .است  های ناتمامتغییرات اقتصادی و پروژه. عامل دوم،  و منزوی شدند
نبود دیدگاه    .دانست  گذاری ناپایدار شهریعامل سوم را باید سیاست .  آوردهای خالی و متروک را فراهم می شوند، بستر تولید زمینرها می

ساز تولید چنین فضاهایی یکپارچه در طراحی و مدیریت فضاهای عمومی و فقدان پیوستگی میان تحولات کالبدی و نیازهای اجتماعی، زمینه

براساس مطالعات  .  وامل متعددی در تولید فضاهای گمشده دخیل هستندع .است  یرات ناگهانیبلایای طبیعی یا تغیدر نهایت عامل چهارم  .است
وامل کالبدی مانند طراحی گسسته، مقیاس ناهماهنگ و نبود  ( علف: )ابندی کردتوان این عوامل را در چهار دسته اصلی طبقه شده، می انجام

اقتصادی  -وامل اجتماعی، )ج( عهای جمعیریزی فعالیتمنظوره و غفلت از برنامه)ب( عوامل عملکردی همچون کاربری تک  ،پذیریانعطاف 
زوال هویت محله تغییرات جمعیتی،  پروژهمانند  تداوم  و  پایش  فقدان  )د( عوامل مدیریتی شامل  و  اجتماعی،  پیوند  نبود  ای و ضعف  و  ها، 

 Jacobs, 1961; Trancik, 1986; Hajer et al, 2001; Sepe, 2017; Nasr et al, 2024; Frank etن )مشارکت موثر شهروندا

al, 2007; Tonkiss, 2013; Madanipour, 2017.) 

های کالبدی، عملکردی، ادراکی یا ها را بر اساس ویژگی اند آنهای اخیر تلاش کردهسال در خصوص انواع فضاهای گمشده، مطالعات
های اصطلاحی، برخی الگوهای مشترک در تشخیص دهد که با وجود تفاوتها نشان میبررسی تطبیقی این پژوهش.  بندی کنندمدیریتی طبقه

های نامنظم، مرزهای ناشی از قطعات نشینیها، عقب مانند باریکه   بینابینی فضاهای توان ازدر مجموع می  .بندی این فضاها وجود داردو دسته 
آهن ها، کنار خطوط راه، فضاهای زیرساختی رهاشده مانند حاشیه بزرگراه(Ünal et al, 2022; Trancik, 1986)د  انداز زیاناموزون، و سایه 

دکل زیر  غیرقابل،  (Frank et al, 2007; Loukaitou-Sideris, 1996)  هاو  فضاهای  یا  و  فرسوده  متروک،  مانند  فضاهای  دسترس 
های  مانند پهنه  ناپایدار و موقتی، فضاهای  (Carmona et al, 2021; Jacobs, 1961)  های بلااستفادههای صنعتی، انبارها، ساختمانمحوطه 

نوسازی، پلاک انتظار  دعوای حقوقی، در  تحت  یا  بلاتکلیف  پروژه های  فضاهای حذف(Tonkiss, 2013)  ناتمامهای  و  حافظه  ،  از  شده 

 ,Trancik, 1986; Frank et al (ی هویت یا خاکسترمقیاس و فضاهای بیهای بزرگپارکینگ، (Lew, 2017; Relph, 2016)جمعی

 .به عنوان فضاهای گمشده نام برد، (Jacobs, 1961; Loukaitou-Sideris, 1996) نشدهامنیت و کنترلفضاهای کمو  2007)



53 

 

 

 

 محمدنیاو  نکپای   /...یشهر یهامکان  تا گمشده یفضاها از

 

 یسازمفهوم مکان و مکان 
شود که از طریق فرآیندهای ادراکی، تجربی و فرهنگی برای  به عنوان فضایی تعریف می«  مکان»شناسی محیطی و فلسفه، از منظر انسان 

کند که مکان چیزی بیش از فضای  بیان می   ، «مکانیمکان و بی »ادوارد رلف در اثر کلاسیک خود،   .(Tuan, 1977)  کندانسان معنا پیدا می 
و معتقد است   (Relph, 2016)  شودای عمیق میان انسان و محیط وجود دارد که شامل تجربه، خاطره و تعلق می فیزیکی است و رابطه 

خوانایی و قابلیت ادراک عناصر    (1960)از دید لینچ.  شهرهای معاصر شده استدر  «  مکانیبی »گیری  توجهی به این ابعاد موجب شکل بی 
پیوند ذهنی و عاطفی، خاطره، احساس حضور و تجربه در فضا توان نیز بر    .گیری تصویر ذهنی از مکان نقشی اساسی دارندشهری در شکل

ا بازخوانی مطالعات توان، لینچ و جیکوبز، مدلی  ب  (Montgomery, 1998)در ادامه این رویکردها، مونتگومری.  (Tuan, 1977)تاکید دارد
به باور او،  «.  تصویر ذهنی»و  «  قابلیت دسترسی »،  « سرزندگی: »دهدبرای مکان ارائه داد که سه بعد کلیدی را در پیوند با یکدیگر قرار می 

پردازد و نقش  به بعد اجتماعی مکان می   (Madanipour, 2017)پورهمچنین مدنی .  افزایی این سه مولفه استکیفیت مکان در گرو هم 
نیز   (Norberg-Schulz, 1980)  شولتز-نوربرگ.  سازدتعاملات انسانی، گفتگو و برخوردهای چهره به چهره را در ساخت مکان برجسته می

ی احساس تعلق و هویت در فرد هر مکان اشاره دارد و این روح، سرچشمههای منحصر به  را مطرح کرده که به ویژگی « روح مکان»مفهوم 
های هوشمند  محوری و  رسانه های تعاملی نو در عصر جدید توجه داشته و به نقش داده تجربه به  (  ۲018) و هاگتون  (  ۲016)فوت   .انسان است

ها باعث این دیدگاه.   ;Prendergast &Beckwith, Sherry, (Foth, Brynskov, & Ojala, 2015(2019 ,انددر خلق مکان پرداخته
 .(Carmona, 2019)عنوان یک پدیده چندبعدی و تعاملی بین ساختارهای کالبدی و اجتماعی در نظر گرفته شوداند که مفهوم مکان به شده

هایی با هویت، معنا ها و عمل طراحی شهری معاصر، به فرآیند خلق یا بازآفرینی مکانعنوان یکی از مفاهیم کلیدی در نظریهسازی به مکان
می  اطلاق  انسانی  تجربه  قابلیت  فعالیتو  اجتماعی،  تعاملات  برای  بستری  بتوانند  که  شکلشود  و  روزمره  فراهم های  مکان  گیری حس 

مکان .  (PPS, 2016)کنند ایجاد  ایده  مکان گرچه  مدرن  مفهوم  اما  داشته،  وجود  شهرسازی  در  دیرباز  از  معنادار  به  های  واکنشی  سازی 
هویت و منفصل از تجربه اجتماعی شهروندان  ریزی عملکردگرا و طراحی مدرنیستی بوده است که غالبا منجر به فضاهایی بی های برنامهکاستی

سال.  (Trancik, 1986; Jacobs, 1961)شد مکان در  اخیر،  به های  ویژهسازی  جایگاه  تطبیقی،  و  مشارکتی  فرآیند  یک  در عنوان  ای 
گیری  ها، خاطره جمعی و احساس ایمنی و تعلق نیز در شکلاین مفهوم تأکید دارد تعاملات اجتماعی، فعالیت.  استه  یافتهای معاصر  نظریه 
با گسترش ادبیات موضوع،  .  (Silberberg et al, 2013; Montgomery, 1998; Relph, 2016)های معنادار نقش کلیدی دارندمکان

بپژوهشگران و سیاست  را  به مقتضای شرایط  سازی شناسایی و توسعه دادهرای مکان گذاران شهری رویکردهای متفاوتی  اند که هر کدام 
سازی در ادبیات نظری معاصر، مفهومی چندسطحی و  مکان .  پردازندای خاص به بازآفرینی مکان می اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی، به شیوه

محور را در  های مشارکتی جامعههای کلان دولتی و پروژهچندبعدی است که طیف وسیعی از رویکردها، از اقدامات خرد تاکتیکی تا سیاست
  . استگردآوری شده ( 1)ها در جدول این رویکردها به همراه مزایا و محدودیت. گیردبر می 
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 هاسازی، مزایا، محدودیت های مکان انواع رویکرد .  1جدول

 منابع کلیدی  ها محدودیت مزایا ویژگی سازی رویکرد مکان

 سازی کلاسیک مکان
  یفضاها یکالبد یطراح  •

 مکان  جادیا  یبرا  یعموم

 ی انسجام طراح  •

 ی انسان اسیبه مق  توجه •

 بالا  نهیهز •

 مشارکت محدود  •

Carmona (2019); 
Gehl (2010) 

 سازی مشارکتی مکان
با  ینیو بازآفر یطراح  ندیفرآ •

 ی جامعه محل میمشارکت مستق 

 حس تعلق  شیافزا  •

 ی اجتماع یداریپا •

 ی شهر یدموکراس •

 برزمان •

 ده یچیپ •

 گاه تعارض منافع  •

Smaniotto Costa, 
Esparza, & Kimic -García

;(2024) 
Silberberg et al. (2013) 

 سازی تاکتیکی مکان
 اقدامات کوچک  •

 یارتقا یبرا  عیموقت و سر •
 فضا

 نه یهزکم •

 ر یپذانعطاف •

از   شیپ  هادهیآزمون ا  •
 ی گذارهیسرما

 محدود دوام •

 یهابه موافقت یوابستگ •
 مدت کوتاه

Tuță, Dragan, Crețan, & 
Dincă (2025); Tonkiss 

(2013) 

 سازی خلاق مکان
 هنر  یریبکارگ •

  یبرا  دادهایفرهنگ و رو •
 فضا  یایاح

 ی فرهنگ تی هو یایاح •

 جذب گردشگر  •

 یی بایز شیافزا  •

 فرهنگ  یسازیتجار خطر •

 یوابسته به منابع هنر •

(2020);  Ramli, & Ujang
Silberberg et al. (2013) 

-سازی نهادیمکان
 محور سیاست

  یپروژه توسط نهادها تیهدا  •
 کلان یهاو بودجه یرسم

 ع یوس یهاپروژه تحقق •

 ی رفع موانع ادار •

 مردم  یمشارکت واقع بدون •

 ها یبوم  ییجااحتمال جابه •

Carmona et al. (2021); 
Sepe (2017) 

 سازی دیجیتالمکان
 تی تقو یبرا  یاز فناور استفاده •

 ی تجربه و تعاملات مکان

 بالا  تیجذاب •

 ینوآور •

 گسترده  یدسترس •

 ی به تکنولوژ یوابستگ •

 تالی جیخطر شکاف د •

Canelas, & Hoehnk 
et al.  Beckwith(2025); 

(2019) 

- محور سازی عدالتمکان
 پایدار

و  ییبه عدالت فضا توجه •
 ی طیمح -یاجتماع یداریپا

 ی نابرابر کاهش •

 یی عدالت فضا یارتقا •

 قیدق یگذاراستیبه س ازین •

 عدالت  یابیارز یدشوار •

Treskon, Burrowes, & 
Arena 

(2021); Carmona et al. 
(2021) 

های عملکردی، ضعف طراحی و نبود پیوند با زندگی اجتماعی، از چرخه  دلیل گسستفضاهای گمشده به  در بستر تحولات شهری معاصر،
. چنین فضاهایی (Montgomery, 1998; Sepe, 2017)شوندهایی منفعل در ساختار شهر تبدیل میحیات شهری خارج شده و به لکه

اند؛ وضعیتی که منجر به تضعیف  های شهریاجتماعی و غیاب حضور معنادار کاربران در محیط -هایی از فروپاشی پیوستگی فضایینشانه 
از سوی دیگر، مکان حاصل پیوند تجربه، ادراک  . (Relph, 2016; Hajer et al, 2001)شودها می سرمایه اجتماعی و خاطره جمعی محله

شود؛  ریف می پذیری، سرزندگی، امنیت، هویت و تعلق خاطر تعو با ابعادی همچون دسترسی  (Tuan, 1977)های اجتماعی بودهو ارزش 
 (,PPS, 2016; Gehlکندکنندگان تضمین میهایی که در کنار خوانایی، جذابیت بصری و عدالت فضایی، کیفیت مکان را برای استفادهمؤلفه

(2010; Carmona et al, 2021 عبارت دیگر، فضاهای به .  گیری فضاهای گمشده مؤثر استطور مستقیم در شکلها به . نبود این مؤلفه
توان نمود بارز غیاب ابعاد کلیدی مکان دانست؛ چرا که در این فضاها دسترسی دشوار، فعالیت حداقلی، عدم ایمنی، فقدان هویت  گمشده را می

. بدین ترتیب، این پژوهش نیز بر همین (Whyte, 1980; Relph, 2016; Sepe, 2017)خورداقتصادی به چشم می-و ناپایداری اجتماعی
سازی، زمینه بازآفرینی فضاهای گمشده و تبدیل  های مکانهای مکان و استفاده از ظرفیتکوشد با شناسایی شاخص بنیان استوار شده و می 

 .معنادار را فراهم آورد های شهری پویا وها به مکان آن

 پیشینه پژوهش 
 . اند ها پرداختهگیری فضاهای گمشده و راهکارهای احیای آنها و پیامدهای شکلهای متعددی به تحلیل ریشه پژوهش  المللی،در سطح بین 

های هنری مشارکتی  های خلاقانه و پروژهآنجلس نشان دادند که با طراحی موقت، استفادهای در لس در مطالعه   (2020)گارد و همکاران
 (۲017)سپ  همچنین  .  (Garde, Kim, & Tsai, 2020)های فعالیت اجتماعی و اقتصادی تبدیل کردهای متروکه را به کانون توان زمین می

شناختی در فرآیند بازگرداندن فضاهای ناکارآمد به بستر حیات شهری اشاره انگیزی و ادراک زیباییدر یک مطالعه تطبیقی به اهمیت خاطره
. پرداختندر پژوهشی به شناسایی و تحلیل فضاهای گمشده در بافت تاریخی مرکز شهر قونیه  د  (2022) اونال و تاپکا .(Sepe, 2017)کرد

های عمرانی مدرن بدون توجه به بستر تاریخی، موجب انقطاع نظام فضایی ونقل و پروژههای حملها نشان داد که توسعه زیرساختیافته
پذیر  های انعطافبازآفرینی این فضاهای گمشده از طریق بازتنظیم شبکه دسترسی، تعریف کاربری.  سنتی و گسترش نواحی متروک شده است
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توجه    یدر راستا.  (Ünal et al, 2022)ها را دوباره به بستر زندگی شهری و تعاملات اجتماعی بازگرداند  تواند آن و تقویت هویت تاریخی، می 
فناوری  نوین در مکان به  نیز هاگتون و همکارانهای  مفهوم  (  ۲015)  سازی  دادند که می   «سازی دیجیتالکان م »با معرفی  با  نشان  توان 

این روند نشان  .  تر و حس تعلق ساکنان را افزایش دادسازی را عمیق های اجتماعی، فرآیند مکانگیری از ابزارهای هوشمند و شبکه بهره
مکان می رویکرد  که  جنبهدهد  به  کالبدی،  مداخلات  از  فراتر  امروزه  توجه  سازی  نیز  مکان  دیجیتال  حتی  و  ادراکی  اجتماعی،  های 
 ی معرف  ییهارا مکان   رازیش  ی گمشده شهر  ی( فضاها 1400و آذر )  منشیاریشهر  ران،یدر ا .(Houghton, Foth, & Miller, 2015)دارد

فضاها    نیاند. امطلوب محروم مانده  یاز کاربر  یاقتصاد  یهاتیو محدود  یاجتماع  یهاتیکاهش فعال  ، یکالبد  یناکارآمد   لیکردند که به دل
 (,Shahriyari-Manesh, & Azarشوندیم  یو اجتماع  یطیمح  یهات یو از دست رفتن ظرف  یاحساس ناامن  ،یزندگ  تیفیموجب کاهش ک

های میانی شهر تبریز، به بررسی فضاهای  در پژوهشی پیرامون ارزیابی فضاهای ناکارآمد در بافتنیز  (  140۲)میرغلامی و همکاران  .  2021)
گیری این فضاهای  این پژوهش عوامل مؤثر بر شکل.  ها پرداختندرود در تبریز و تحلیل راهکارهای احیای آنگمشده پیرامون رودخانه مهران

های توجهی به ارزش ریزی یکپارچه، غلبه رویکردهای خودرو محور و بی مانده را شناسایی کرد که نتایج نشان داد نبود برنامه هویت و مغفول بی 
مرور .  (MirGholami, Beyti, & Seyfoori, 2023)ساز ایجاد این فضاهای گمشده شده استمحیطی و اجتماعی رودکنار، زمینهزیست

و عمدتا ناظر بر مداخله در فضاهایی   یافته انجام شدهشهری کشورهای توسعه   هایها در بافتای از آندهد بخش عمدهمی  این مطالعات نشان
در بسیاری از موارد، ابعاد اجتماعی و ادراکی  .  تری برخوردارندهای مدیریتی، نظام مالکیت روشن یا بستر فرهنگی باثباتهستند که از زیرساخت 

های کالبدی  شده اغلب با تمرکز بر تحلیلهای انجامدر ایران نیز پژوهش .  اندمند مورد تحلیل قرار گرفته مند و زمینهصورت نظامفضا، کمتر به 
از این رو، انجام پژوهشی که بتواند    .سازی هستندمحور، بدون یک چارچوب نظری جامع و فاقد مدلی مفهومی و عملیاتی برای مکان یا نمونه 

 . رسدنظر میسازی بررسی کند، ضروری بههای مکانای، بازآفرینی فضاهای گمشده را در پیوند با ابعاد مکان و رهیافترشته با رویکردی بین

 روش پژوهش 
یوند  پ»  ، «زمینه-کلش »سه نظریه کلیدی  یعنی  در تحلیل فضاهای گمشده     (1986)این پژوهش با اتکا به چارچوب نظری راجر ترانسیک  

بعدی، فضاهای  جای بررسی تک که به   دهدمیترکیب این سه نظریه به پژوهش حاضر این امکان را  .  است انجام شده   «کانم»و    «(اتصال)
در بستر شهرهای ایران که فضاهای .  ادراکی مطالعه کند-حرکتی و معنایی-مورفولوژیک، عملکردی-ی مکمل کالبدیگمشده را در سه لایه 
پذیر کارگیری این چارچوب نظری از حیث نظری و عملی توجیه هب . های طراحی، مدیریتی و اجتماعی هستندزمان ضعفگمشده محصول هم

به .  است این چارچوب  بیان دیگر،  امکان شناسایی نظامبه  ارائه راهبردهای عنوان سکوی نظری تحقیق،  ادامه  مند فضاهای گمشده و در 
جامعه آماری این پژوهش شامل ساکنان این منطقه و همچنین .  سازی متناسب با ماهیت چندلایه این فضاها را فراهم ساخته استمکان

.  وده است( بمقیاس )همچون مراکز اداری، تجاری و درمانیهای بزرگ واسطه حضور در کاربریکنندگان از فضاهای آن به مراجعان و استفاده
در گام نخست و با تکیه بر نظریه  . های زیسته و ادراکات متنوع از فضاهای گمشده را فراهم ساختتر تجربه این ترکیب، امکان تحلیل دقیق 

بر  های میدانی دقیق و تحلیل زمینه، برداشت -شکل نقشه های مورفولوژیک  الگوی بلوکمبنای  ها، نسبت پر و خالی،  های کاربری زمین، 
های کالبدی مشخص شده و فضاهایی که دارای الگوهای نامتوازن  میانگین ارتفاع، عناصر شاخص و عملکرد فضاهای باز انجام گرفت تا گونه 

های چیدمان فضایی با در مرحله دوم، نظریه پیوند از طریق تحلیل.  عنوان کاندیداهای فضاهای گمشده شناسایی شوندو ناپیوسته بودند به 
که    شد  فضاهایی  منجر به شناسایی   هانتایج این تحلیل.  سازی شدپیاده   DepthMapXافزاردر محیط نرم   مناسب این پژوهش   هایشاخص

در مرحله سوم و بر اساس نظریه مکان، تمرکز   .بیشترین گسست را در شبکه شهری دارند و در خطر تبدیل شدن به فضاهای گمشده هستند
برداشت    یافته با شهروندان و همچنینساختهای عمیق نیمهبرای این منظور از مصاحبه.  پژوهش بر ابعاد ادراکی و معنایی فضا قرار گرفت

شد  ذهنی  هایقشه ن دادهنتایج  .  استفاده  تماتیک  مصاحبهتحلیل  نقشه برهم و  ها  های  ذهنی  نهی  شناسایی  مشارکتهای  امکان  کنندگان 
پس از شناسایی فضاهای گمشده بر اساس این  .  را فراهم آوردو دلایل آن    اندطور جمعی از ادراک فعال شهروندان حذف شده فضاهایی که به

در این مرحله، تحلیل تماتیک .  سازی در این فضاها طراحی شدها و معیارهای مکانبا هدف استخراج مؤلفه سه رویکرد، بخش دوم پژوهش 
پذیری بالا و قابلیت استخراج الگوها و  واسطه انعطاف این رویکرد به .  انجام شد   (2006)ها بر اساس روش براون و کلارکهای مصاحبهداده

 (;Nowell, Norris, White, & Moules, 2017های شهری با ماهیت اکتشافی بسیار کارآمد استویژه در پژوهشها، به معانی ضمنی داده

(Braun, & Clarke, 2013  .ها برای پاسخ به سه پرسش کلیدی پژوهش  سپس این داده .  ر مرحله نخست، کدگذاری باز صورت گرفتد



  56  

 

 

 1404 پاییز ،48-74،  3شماره  ،9دوره  ،دانش شهرسازی 

سازماندهی این کدها در ه و  ه صورت مجزا بازخوانی و تحلیل هدفمند شدازی( بسهای مکانها و مؤلفه )شناسایی فضاهای گمشده، دلایل آن
 سازی برای بازآفرینی فضاهای گمشده شد.ها مبنای طراحی مدل مفهومی مکان این تحلیل. قالب مضامین سطح بالاتر صورت گرفت

  کمی هایداده ادغام از ،ترکیبی  تحقیق یک عنوانبه  و گیردمی قرار کاربردی  هایپژوهش یزمره در هدف، نظر از مطالعه این مجموع در
 تحلیلی -اکتشافی  صورتبه  که  برده  هرهب  هنی(ذ  هاینقشه  و  هامصاحبه)  کیفی  هایداده  و فضایی(  چیدمان  و  مورفولوژیک  هایحلیل)ت

 روش  از  استفاده  همچنین  و  کنندگانمشارکت  با  نتایج  برخی  بازبینی  ،هاداده  سازیمثلث  از  نتایج،  اعتبار  از  اطمینان  برای  .است  شده طراحی
 .,Poth, & (Creswell (2018گردد تقویت مضامین روایی تا  شد گرفته بهره (دوم پژوهشگر توسط) مضاعف کدگذاری

 پژوهش ساختار  .1شکل  

 بستر پژوهش 
. آیدمحدوده این پژوهش، منطقه چهار شهر رشت است که یکی از مناطق مهم شهری از منظر ساختار کاربری و بافت جمعیتی به شمار می 

نفر )بر اساس سرشماری    189,966هکتار و جمعیتی بالغ بر    1961.78شرقی شهر رشت واقع شده و با مساحتی حدود  این منطقه در جنوب 
های مسکونی، تجاری، اداری، صنعتی، فضاهای سبز محله تشکیل شده و کارکردی ترکیبی از کاربری  17ناحیه و    7از    مرکز آمار(  1390سال  

ترین تالاب شهری ایران، در این منطقه واقع شده است. ویژگی متمایز این محدوده وجود  عنوان بزرگ های بایر دارد. تالاب عینک به و زمین
. های ناکارآمد استهای بایر، و نیز پروژههای رهاشده، زمینهای مسکونی نسبتا متراکم، پهنههای متنوع کالبدی است که شامل بافتعرصه
 .رودرو منطقه چهار بستر مناسبی برای تحلیل چندلایه فضاهای گمشده در مقیاس شهری به شمار می از این
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 محمدنیاو  نکپای   /...یشهر یهامکان  تا گمشده یفضاها از

 

 های پژوهش تحلیل یافته 
 زمینه-مرحله اول، بر مبنای نظریه شکل

های ترکیب شهری و  نظریه که خاستگاه آن در تحلیلاین    .استوار گردید  «زمینه-شکل»مرحله نخست این پژوهش بر چارچوب نظری  
های ساختمانی و فضاهای باز، امکان تحلیل پیوستگی فضایی، آشکارسازی  طراحی مورفولوژیک است، با تمرکز بر نسبت و الگوی توزیع توده

 (1986)ک ترانسی .(Conzen, 1981; Carmona et al, 2021)سازدها، و شناسایی نقاط ضعف ساختار کالبدی شهر را فراهم میگسست
های توده به  زمانی که الگوی پر و خالی، نسبت.  طور مستقیم با وضوح این روابط پیوند خورده استعتقد است که کیفیت طراحی شهری به م

دلیل عدم تعریف کالبدی روشن، گیرند که به های شهری نامتعادل یا نامنسجم باشد، فضاهایی شکل میفضا، تراکم، مقیاس و ریتم بلوک
های در این راستا، نخستین اقدام، تهیه نقشه   .(Trancik, 1986; Carmona et al, 2021)شوندراحتی از فرآیند زندگی شهری خارج میبه 

های مناسب طراحی شد تا الگوی  هایی در مقیاسهای میدانی، نقشه و برداشت  GISهای  گیری از دادهبا بهره.  زمینه محدوده بود-دقیق شکل
عنوان گام دوم تحلیل اجرا  شناسی مورفولوژیک محدوده بهفرآیند گونه   آنپس از  .  ه خالی در ساختار منطقه مشخص گرددتوزیع و نسبت پر ب

زمان در بر طور هم خوانایی بافت را به -شناسی با رویکردی چندبعدی طراحی گردید و ابعاد کالبدی، عملکردی و نفوذپذیریاین گونه .  شد
،  و تنوع ارتفاعی  هاهایی مانند نسبت پر به خالی، الگوی بلوک از نظر ابعاد و شکل، میانگین ارتفاع ساختماندر بعد کالبدی، شاخص .  گرفت

در بعد عملکردی، نوع کاربری غالب،  .  ورد بررسی قرار گرفتی( ممحصوریت فضای)های شهری و نسبت ارتفاع به عرض معبر  تداوم جداره 
بعد نفوذپذیری و  .  مقیاس و همچنین کیفیت و نقش فضاهای باز تحلیل شدهای درشتهای ناسازگار، وجود کاربری حضور یا فقدان کاربری 

مراتب معابر و حضور عناصر شاخص در ساختار محدوده  خوانایی نیز با ارزیابی تراکم شبکه معابر، میزان نفوذپذیری و اتصالات، وضوح سلسله
زمان ابعاد مختلف کیفیت فضا را این رویکرد جامع امکان تحلیل هم.  (Lynch, 1960;  Marshall, 2005;  Gehl, 2010)مطالعه گردید  

 .است  رشت 4گونه متمایز مورفولوژیک در محدوده منطقه  9شناسی، شناسایی نتیجه این فرآیند گونه . فراهم آورد

 
 رشت  4در محدوده منطقه    کیمورفولوژ زیمتما  یهاگونه .۲شکل  
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 فضایی و عملکردی محدوده -های کالبدیتحلیل شاخص  .۲جدول

تر ترتیب، بستری برای بررسی عمیق اینگانه کالبدی، عملکردی و خوانایی داشتند و به های خاصی در ابعاد سه ها ویژگیهر یک از این گونه 
های زمینه و برداشت -های شکلشناسی، نقشه در گام پایانی این مرحله، با تلفیق نتایج گونه .  گیری فضاهای گمشده فراهم شدپتانسیل شکل
 . گذاری شدندشدن به فضاهای گمشده شناسایی و بر روی نقشه علامت های دارای پتانسیل تبدیلمیدانی، پهنه

 9 8 7 6 5 4 3 2 1 ک یمورفولوژ محدوده

بد
کال

 ی

 4۲/0 56/0 0۲/۲ 49/1 6۲/۲ 30/1 5۲/۲ 53/1 ۲0/0 ی پر و خال نسبت

  ی الگو
 بلوک

 متوسط
 اندازه بلوک 
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 کم  کم  کم  کم  متوسط اد یز کم  متوسط متوسط مراتب سلسله  وضوح

 - عنصر شاخص وجود
  رودخانه
 گوهررود 

  گوهررود،  رودخانه
  رزایآرامگاه م

 منبع آب  خان،کوچک
 

 دانشکده ،گوهررود  رودخانه
  ورزشگاه ،نامجو سیسرد ،هیپاعلوم 

 پارک ،کادوس هتل ،ی عضد
  ،مفاخر  پارک  ،کیالکتر  باغ ،کتاب

  ،الزهرا شگاهیزا ،بهار پارک
  ،یشفاه باغ ،ی راز  مارستان یب

سالن شش هزار    ،قیشقا بوستان 
 ینفر

 شگاهیآسا
 و نیمعلول

  سالمندان،
 ه یسم پارک

- - 

  پل گوهررود،  رودخانه
 تالاب چمارسرا، یخشت

  دانشجو، پارک نک،یع
 سالارمشکات، پارک

 قائم  مارستان یب

- 

  یکل  ی الگو

 ک یمورفولوژ

  ی الگو
  کیارگان 

 رشد)پراکنده 
 (افتهی

  ی الگو
  کیارگان 

 متراکم

شکل   ر یی تغ ی الگو
  ز یر( یانیم) افتهی

 اس یمق 

(  یانیم) افتهیشکل  ر یی تغ ی الگو
 اس یمق  درشت

  ی الگو
  ی اشبکه

نامنظم 
 ( دارهیزاو)

  ی الگو
  ی اشبکه

منظم 
 (یشطرنج)

  ی الگو
 یهندس

 منظم

پراکنده نامنظم   ی الگو
 اس یو درشت مق 

  ی الگو
پراکنده  
 منظم
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  ۲0/0  یبا نسبت پر و خال  1دارند. پهنه    یتفاوت معنادار  یها از نظر تراکم کالبدمحدوده  دهدیها نشان مدر پهنه   ینسبت پر و خال  ی بررس
ها دارد.  پهنه  نیدر ا  ریبا  یهانیو زم  یکشاورز   یهانیزم  ،یخال  ی فضاها  یتراکم را دارند که نشان از حجم بالا  نی، کمتر56/0با    8و پهنه  

 دهدی ارقام نشان م  نیوساز است. اساخت  یدهنده تراکم بالاهستند که نشان  ینسبت پر و خال  نیشتریب  یدارا  3و پهنه    5در مقابل، پهنه  
ها  ها در پهنهاندازه بلوک  متوسط. اندهویت و بلااستفادهبی یفضاها یریگپر، مستعد شکل یکمبود ساختارها لیبه دل 8و  1مانند  ییهاپهنه

ها بزرگ و اغلب غیرهندسی و نامنظم  بلوک  8و پهنه    1در پهنه   . متغیر است  8متر مربع در پهنه    15777تا    7متر مربع در پهنه    4۲00از  
های ریز و منظم هستند که دارای بلوک  9و    7های  پهنه در مقابل،  .هستند، که سبب گسستگی شبکه معابر و کاهش نفوذپذیری شده است

بینی است،  ارگانیک و غیرقابل پیش   1در پهنه    معابر  شبکه.  اگرچه نفوذپذیری متوسطی دارند اما ضعف در تنوع ارتفاع و کیفیت جداره دارند
با شبکه ارگانیک یا خطی  پهنه .  شطرنجی منظم  7و    6های  به صورت خطی و در پهنه  8در پهنه   نفوذپذیری   (8و    1مثل  )هایی  عمدتا 

هایی پهنهی،  ارتفاع متوسط و تنوع ارتفاعدرخصوص    .تری دارندمتوسط( و وضوح سلسله مراتب فضایی ضعیف:  8کم، پهنه  :  1هنه  ی )پ ترپایین
یین، با تداوم جداره کم و محصوریت پا  8و    1پهنه  همچنین    .و تنوع ارتفاع کم هستند  طبقه(  ۲و    1م )دارای میانگین ارتفاع ک  8و    1مانند  

که به انسجام بصری و حس مکان  (  تداوم جداره زیاد، محصوریت زیاد)ترند  از این نظر قوی  5و    3های  پهنه.  فاقد تعریف دقیق فضایی هستند
های بایر های کشاورزی، زمین، ترکیبی از زمین1در پهنه . ، نقش اساسی در شناسایی فضاهای گمشده داردهاترکیب کاربری کند.کمک می

صنعتی و تجاری است که ناسازگاری کاربری با محیط مسکونی و شهری -های کارگاهیترکیبی از کاربری  8پهنه  .  شودو کارخانه دیده می 
های بایر، مرکز فرماندهی نیروی انتظامی، در کنار دانشکده علوم پایه، ورزشگاه عضدی و  نیز دارای زمین  4پهنه  .  دهدپیرامون را نشان می 

  مزارع ، عمدتا  1در پهنه  درخصوص عملکرد فضاهای باز نیز،    مقیاس و متنوع آن بعضا ناسازگارند.های درشتبیمارستان رازی است که کاربری
هستند    نک(تالاب عی)محیطی  فضاهای باز عمدتا عبوری یا زیست  8در پهنه    و اراضی تجهیز نشده است که فاقد کیفیت محیطی لازم هستند.

  8و   4هایی مانند  پهنهدهد  ها نشان میخوانایی، بررسینفوذپذیری و  درخصوص بعد    .اندکه کمتر به عنوان فضای شهری تعاملی تعریف شده
کند. همچنین  دارای تراکم معابر کم هستند که همراه با نفوذپذیری متوسط و وضوح سلسله مراتب کم، دسترسی و خوانایی فضا را تضعیف می

های متعدد، عناصر شاخصی چون تالاب عینک،  به رغم ضعف  8که پهنه  فاقد عناصر شاخص بصری هستند. درحالی  9و    1هایی مثل  پهنه
  و فضاهایی که   هاهای فوق، پهنهبر اساس تحلیل.  رودخانه، پل خشتی چمارسرا، پارک دانشجو و بیمارستان قائم را در خود جای داده است

شهر رشت،    4این تحلیل نشان داد که در منطقه  (.  3جدول  )شناسایی شدند    های مورفولوژیک مستعد گمشده شدن هستند،دلیل ویژگیبه 
های  تراکم، تداوم جداره و محصوریت پایین، کاربریهای بزرگ و نامنظم، شبکه معابر کمها و فضاهایی که نسبت پر و خالی پایین، بلوک پهنه

 اند. برنامه و نبود عناصر شاخص دارند، بیش از سایر نقاط مستعد تبدیل شدن به فضاهای گمشدهناسازگار یا بی 
 نه یزم-شکل   لیشده منتج از تحل ییگمشده شناسا ی و فضاها یهاپهنه. 3جدول

 گمشده ی به فضا  لیو علت تبد هایژگ یو پهنه، فضا 

 های مورفولوژیک پهنه

 1پهنه 
تداوم   ک، ی شبکه ارگان ، ی رهندسیبزرگ غ  یها ، بلوک( ۲/0) نییپا اریبس ینسبت پر و خال

 .و کارخانه ریبا یهانی از باغات، زم یب یکم، ترک  تیجداره و محصور

 8پهنه 
  تیتداوم جداره و محصور  ، یبزرگ، شبکه خط  اریبس یهابلوک ن، ییپا یپر و خال نسبت

 .یصنعت اسیبزرگ مق یهایکاربر ن، ییپا

 9پهنه 
وضوح سلسله مراتب و تداوم جداره کم، نبود عناصر   ، یرینفوذپذ ن، ییپا یپر و خال نسبت

 شاخص 

 فضاهای شهری

و   یکشاورز یهانیزم  ، باز یفضاها
 1در پهنه   ریبا یهانیزم

 ی عملکرد یزیرفاقد برنامه

 ات، یدخان چوب، کارخانه عیصنا کارخانه
 یسازکیلاست  ارخانهک  ، یسندگ یر کارخانه

 8و  1در پهنه 
 یشهر طیناسازگار با مح

  یروین یو مرکز فرمانده ریبا یهانیزم
 4در پهنه  یانتظام

 ط یمح تیف یافت ک سبب

 فضا یری پذغالب و سکونت  یتضاد با عملکرد مسکون 3در پهنه  دارابسلیمان آرامستان
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 مرحله دوم، تحلیل پیوندهای فضایی بر مبنای نظریه پیوند )اتصال( ترانسیک و تکنیک چیدمان فضا 
کند این نظریه تأکید می.  یا همان اتصال است «  نظریه پیوند»،  (1986)یکی از ابعاد اساسی در فهم پدیده فضاهای گمشده از منظر ترانسیک  

های های کالبدی نیست، بلکه به شدت به نحوه اتصال فضاها به یکدیگر، پیوستگی شبکه کیفیت فضاهای شهری تنها وابسته به فرم و نسبت 
گسست »گیرند که  فضاهای گمشده در این نگاه، اغلب در نقاطی شکل می .  (Trancik, 1986)مراتب دسترسی مرتبط استحرکتی و سلسله

باشد«  فضایی شده  تضعیف  یا  قطع  فضاها  میان  مؤثر  ارتباط  و  باشد  تکنیک   .(Trancik, 1986)حاکم  ارتباطی،  بعد  این  برای سنجش 
فضا» نخستین«  چیدمان  دهه  که  در  هانسون  و  هیلیر  توسط  فراهم   1980بار  را  قدرتمندی  بسیار  تحلیلی  و  نظری  ابزار  یافت،  توسعه 

ویژه از نظر  روشی است که با تحلیل ساختار توپولوژیک معابر و فضاهای باز شهری، به چیدمان فضا  .  (Hillier, & Hanson, 1984)کندمی
 (,Peponis, Wineman, Bafna, Rashid, & Kimکندمراتب، ماهیت پیوندهای فضایی را آشکار میقابلیت دسترسی، اتصال و سلسله

(1998; Bafna, 2003  این رو، در پژوهش حاضر برای پاسخ به این بعد مهم از ماهیت فضاهای گمشده، از تکنیک چیدمان فضا در  . از
های تحلیلی  و سپس محاسبه شاخص   «Segment Map»در این راستا، ابتدا با تولید  .  بهره گرفته شده است  DepthmapXافزار  بستر نرم

به ارتباطات فضایی محدوده مطالعه  الگوی  تا  استخراج شودسعی شده  نبود این شاخص .  طور دقیق  یا  میزان حضور  نوعی  به  ها هر یک 
 (4)  در جدول.  انجام شد تا پیوندهای محلی در بافت به خوبی بازتاب یابد  R=15ها در مقیاس  تحلیل.  سازندپیوندهای فضایی را آشکار می

بر اساس  .  استقید شده    در محدوده مورد مطالعه  هاآنمقادیر  ها و  و علت استفاده از آنها  به همراه ویژگی  چیدمان فضا  منتخب  هایشاخص
نقشه میانگین  .  توان الگوی توزیع پیوندهای فضایی و کیفیت ساختار ارتباطی شبکه معابر این محدوده را تبیین کردتحلیل چیدمان فضا، می

زرد  های غرب، عمدتا به رنگ هایی از بافت شمالی و نیز بخش غرب  ،های وسیعی از بافت جنوبیرشت، پهنه 4در منطقه  دهدعمق نشان می
این فضاها ).  هاستدهنده عمق بالاتر و دسترسی دشوارتر آنشوند که نشاندیده می   تا قرمز در مقابل   78/13بالاتر بودن مقدار عمق در 

پذیری یک فضا نسبت به  پیوندی، میزان دسترسهم.  دهدافزایش می ها در دسته فضاهای گمشده را  ( احتمال قرارگیری آن 01/9میانگین  
های بخش   اما  است  6۲/1پیوندی در این محدوده برابر با  طور میانگین، مقدار همبه  دهدنتایج این تحلیل نشان می.  استکل ساختار شهری  

این معابر که به رنگ قرمز و نارنجی در  (.  74/۲تا    ۲حدود  )پیوندی هستند  های اصلی محدوده دارای بالاترین مقادیر همتر و شریانمرکزی
عنوان ساختارهای اصلی توزیع حرکت اند، بیشترین پتانسیل را برای جذب حرکت پیاده و سواره داشته و به پیوندی مشخص شدههای همنقشه 

های آبی و سبز کمرنگ دیده  های فرعی به رنگ های داخلی و کوچههای وسیعی از پهنهدر مقابل، بخش .  کننددر منطقه ایفای نقش می 
را برجسته می شوند که گسستگی آن می به کل شبکه  از یک،  با هم  هااین پهنه.  کندها نسبت  گیری فضاهای  مستعد شکلپیوندی کمتر 

 .اندگمشده

 کاررفته در پژوهش به ییفضا دمانیچ یهاشاخص  یهاو کاربرد  هایژگیو . 4جدول

 تعریف و توضیح شاخص نام شاخص
حداقل  

 مقدار

حداکثر  

 مقدار
 استفاده در پژوهش  لیکاربرد و دل انحراف معیار میانگین

 عمق
Depth Mean 

ها از هر تعداد گام نیانگیم
 ها سگمنت ریسگمنت تا سا

55/5 78/13 01/9 7۲/1 
 ؛یو عمق نسب یریپذسنجش دسترس یبرا 

 د.گمشده بودن دارن لیبا عمق بالا پتانس یفضاها

 پیوندیهم
Integration 

HH 

هر فضا چقدر   دهدیم نشان

 .است کیفضاها نزد ریبه سا
68/0 74/۲ 6۲/1 36/0 

 یفعال و مستعد حضور؛ فضاها یهاگره ییشناسا
  یحرکت یهاانیکمتر در جر تر، ن ییپا یوندیپبا هم

 .قرار دارند و مستعد گمشده بودن هستند

 اتصال 
Connectivity 

  میخطوط متصل مستق تعداد
 به هر سگمنت 

00/3 1016 707/104 98/134 
دهنده نشان  نییپا ریمقاد م؛یمستق وندیپ یبررس

 .گمشده یمحدود و احتمال فضا یدسترس

 کنترل 
Control 

سگمنت بر   کیکنترل  زانیم
 یارتباطات بعد

03/0 5۲/3 1 4۲/0 
 نییها؛ کنترل پاگلوگاه ایواسط  یفضاها صیتشخ

 .ییفضا یتحرک= کم

 ها در محدوده مورد مطالعهآن  ر ی( و مقادDepthmapXافزار نرم ی هالی و تحل Al-Sayed, Turner, Hillier, Iida, & Penn (2014); Hillier et al. (1984))با اقتباس از

های اتصال بالاتر عمدتا در مجاورت خیابان.  دهدشوند، نشان می پذیری تعداد فضاهایی را که مستقیما به یک فضا متصل میاتصالشاخص  
.  اندهای باریک به رنگ آبی های متراکم مسکونی و شبکه ها، بافتشود، در حالی که مناطق وسیعی از کوچهاصلی و معابر پرتردد مشاهده می

خوبی  این تفاوت به .  قرار گرفتند  ۲5در مقابل فضاهای درونی با متوسط اتصال حدود    1000ای که گذرهای اصلی با متوسط اتصال  گونه به 
گیری فضاهای گمشده باشد؛ زیرا فضاهایی تواند عامل کلیدی شکل اتصال پایین می.  سازدنابرابری دسترسی مستقیم در شبکه را آشکار می 

.  دهد هر فضا چقدر بر حرکت در شبکه تسلط داردشاخص کنترل نشان می.  مانندبا کمترین پیوند مستقیم، از جریان حرکت و تعامل خارج می 
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تری دارند که بیانگر  های گرمهای اصلی رنگ در این نقشه، باز هم خیابان .  توانند مسیر انتخابی بعدی را تعیین کنندفضاهایی با کنترل بالا می
 05/0با مقدار کنترل زیر    این نواحی  .اندهای درونی و معابر فرعی متمرکز شدهعمدتا در شبکه  ،فضاهایی با کنترل پایینو    کنترل بیشتر است

به دلیل کاهش پویایی، کاهش نظارت غیررسمی و نبود کارکردهای پشتیبان شهری،    ،5/3در مقایسه با فضاهایی با حداکثر کنترل حدود  
 اند.گیری فضاهای گمشده را فراهم کردههای اجتماعی و محیطی و در نتیجه شکلزمینه بروز ناپایداری

ترین مسیرهای ممکن بین همه نقاط است، تفاوت  دهنده میزان استفاده احتمالی از هر مسیر در کوتاهدر نهایت، شاخص انتخاب که نشان
ت که اهمیت  اس محسوسی میان فضاها نشان نداد و بیشتر گذرهای اصلی و میانی از نظر این شاخص مقادیر مشابهی داشتند و حاکی از آن

پیوندی و اتصال های با هم پهنه  دهدهای چهارگانه نشان می بر این اساس، ترکیب شاخص.  شریانی این مسیرها در سطح محدوده مشابه است 
های این فضاها عمدتا در بافت.  هستند  4های بروز فضاهای گمشده در منطقه  ترین کانونپایین، عمق بالاتر و ارزش کنترل محدود، اصلی

بر این اساس  .  اندشوند که از ساختار کلی شهر گسستهبست، و معابر فرعی دیده میهای بنیری پایین، کوچهبا نفوذپذ  مسکونی متراکم داخلی
به  .  تر برای گمشده بودن در نظر گرفت منطقه را به عنوان فضاهای پرریسک(  و جنوب غربی  شمال غربی)  غربی  های داخلیتوان پهنه می

شدن پذیری پایین و کنترل اندک، بیشترین استعداد تبدیلپیوندی و اتصالدلیل عمق بالا، همبه   یک و سپس دو و سه  هایعبارت دیگر، پهنه
هایی  کمک کرد تا محدوده(  زمینه-تحلیل مورفولوژیک شکل)ویژه در تطبیق با نتایج مرحله نخست  ها به این یافته  .به فضاهای گمشده را دارند

 . که هم از بعد کالبدی و هم از منظر ساختار پیوند فضایی مستعد گمشده بودن هستند، با دقت بیشتری شناسایی شوند

 
 اتصال، عمق و کنترل ،یوندیپهم  یلیتحل یهانقشه .3شکل  

 مرحله سوم، نظریه مکان در اندیشه ترانسیک و کاربرد آن در تحلیل فضاهای گمشده شهری
صورت کامل دچار گمشدگی  بر این باور بود که فضاهای شهری زمانی به «  نظریه مکان »در نظریه سوم خود تحت عنوان  «  ترانسیک»
به عبارتی دیگر،  .  ها مشاهده شود، بلکه از بار معنا، خاطره و حس تعلق تهی گردندهای کالبدی و عملکردی در آن شوند که نه تنها گسستمی

کیفیت فاقد  اغلب  گمشده  آنفضاهای  که  کندهایی هستند  تبدیل  مکان  به  را  رویکردهای (Trancik, 1986)ها  در  ریشه  نگرش  این   .
مکان در یک محیط، حتی در  دارد و معتقد است فقدان حس (  1980)و شولتز  (  1977)، توان  (1976)پردازانی چون رلف  نظریه  پدیدارشناسانه 

باشدستواند زمینه صورت وجود ساختار کالبدی منسجم، می  به  .  از پیدایش فضاهای گمشده  بر مبنای چنین دیدگاهی،  نیز  پژوهش حاضر 
این مرحله با هدف شناسایی فضاهایی انجام شد که در ادراک، حافظه، حس تعلق و  .  اختصاص یافت«  نظریه مکان » بررسی فضاها از منظر  

های های کیفی شامل مصاحبهبه همین منظور، از روش . رنگی دارند یا به کلی فاقد هویت معنایی هستندتجربه روزمره شهروندان حضور کم
ابزارها امکان بازخوانی تجربه و تصویر ذهنی کاربران از محدوده مورد .  های ذهنی استفاده شدیافته و ترسیم نقشهساخت عمیق نیمه این 

نفر بود که ترکیبی    ۲7حجم نمونه نهایی جهت انجام این بخش،    .شناسایی شوند «  مکانبی »هویت یا  مطالعه را فراهم ساخت تا فضاهای بی
کدام فضاهای این محدوده  » هایی نظیر  ها تلاش شد با طرح پرسش در مصاحبه.  گرفتهای سنی، جنسی و شغلی متنوع را در بر می از گروه
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استفاده می »،  «اند و چرا؟ در ذهن شما ماندگار شده  داشتنی و  کدام فضاها دوست »و  «کنید یا احساس راحتی ندارید؟از کدام فضاها کمتر 
کنندگان در همین راستا، از مشارکت.  دست آیدانگیز، طرد شده یا فاقد حس مکان به درکی عمیق از فضاهای خاطره«  موردپسند شما هستند

هویت ها، به شناسایی نقاط مغفول، بی پوشانی آن های ذهنی و همتحلیل این نقشه .  خواسته شد تصویر ذهنی خود را از محدوده ترسیم کنند
که  ساعت مصاحبه  19شده شامل حدود  های گردآوریدر گام اول تحلیل کلیه داده .شده در شبکه ذهنی شهروندان کمک کردو کمتر خوانده
این مرحله با استفاده از رویکرد  .  خط مرور و کدگذاری باز گردیدبه طور کامل و خط شده منجر شد، به سازیپیاده  صفحه متن  50در مجموع به  

ها برای درگام بعد تحلیل چندسطحی هدفمند انجام شد و داده.  ها استخراج شد کد اولیه از دل این داده  778محور انجام گرفت و نهایتا  داده
شناسایی فضاهای گمشده  -1: این فرآیند شامل. صورت مجزا بازخوانی و تحلیل ثانویه شدندپاسخ به دو هدف کلیدی این بخش پژوهش به 

طور ها به اجتماعی تبدیل فضاها به فضاهای گمشده بوده که در این لایه، داده -های ذهنیکشف دلایل و زمینه  -۲معنایی و -از منظر ادراکی
هم پوشانی ها و رویتحلیل تماتیک مصاحبه  بر اساس .  شدن فضاها بازخوانی شدند خاص از منظر تبیین چرایی و عوامل مؤثر در گمشده

داشتنی(،  شده(، فضاهای مورد پسند )دوستیادمانده )ادراکهای تصویرذهنی شهروندان، فضاها در پنج دسته اصلی شامل فضاهای به نقشه 
 . بندی گردیدندفضاهای ناپسند، فضاهای مورد استفاده و فضاهای بدون استفاده طبقه 

 
 های ذهنی شهروندان هایی از نقشه نمونه .4شکل  

فضای   65یادمانده،  در دسته نخست، فضاهای به.  کنندگان نام برده شده استفضای شاخص توسط مشارکت  9۲نتایج نشان داد در مجموع،  

بار و    ۲۲با     »بلوار منظریه«بار،    ۲3با     »فلکه گاز«بار،    ۲6با  » بلوار شهید بهشتی«مختلف شناسایی شد که بیشترین تکرار مربوط به  

دلیل شاخصیت کالبدی  دهد که برخی فضاها به ها نشان میاین یافته.  اندبار تکرار بوده  ۲۲هر کدام با     »میدان یخسازی«و    »پارک شهر«
فضای شاخص   ۲9داشتنی(، مجموعا  در دسته دوم، فضاهای مورد پسند )دوست.  های روزمره، در ذهن شهروندان ماندگارتر هستندیا فعالیت

این فضاها عمدتا . بار بیشترین دفعات اشاره را داشتند 4با  »پارک مفاخر«بار و  6با  »پارک شهر«بار،   9با  »بلوار منظریه«گزارش شد که 
 38در مقابل، در دسته فضاهای ناپسند، . اندهای اجتماعی یا سرزندگی فضایی مورد توجه بوده دلیل کیفیت محیطی مطلوب، حضور فعالیتبه 

  »رودخانه گوهررود«و    »بلوار لاکان«بار،    4هرکدام با    »میدان یخسازی«و    »بلوار شهید بهشتی«فضای شاخص احصاء شد که در آن  

ناپسندی   دلایل این.  عنوان فضاهایی با بیشترین دفعات نارضایتی و ناخوشایندی یاد شدندبار به   7با    »پارک دانشجو«بار و    4هرکدام با  
فضای   30در دسته فضاهای مورد استفاده نیز  .  های جذاب و احساس ناامنی بوده استعمدتا شامل نبود ایمنی، نظافت ناکافی، کمبود کاربری

این  .  بار بیشترین فراوانی استفاده را داشتند  5با    »پارک مفاخر «بار و    7با    »بلوار منظریه«بار،    1۲با    »پارک شهر «شاخص مشخص شد که  
سرانجام در دسته  .  کنندبرداری میها بهرههایی هستند که شهروندان در زندگی روزمره خود بیش از سایر نقاط منطقه از آن فضاها مکان

فلکه  «بار و    7با    »پارک دانشجو«بار،    9با    »باغ الکتریک«فضای شاخص شناسایی گردید که در این میان    ۲4فضاهای بدون استفاده،  

گانه های پنجبا تطبیق داده  . اند، معرفی شدندگیرند یا حتی رها شدهترین فضاهایی که کمتر مورد استفاده قرار میعنوان مهمبار به   4با    »رازی
این فضاها هم در ذهن مردم  .  از منظر ادراکی و معنایی هستند«  گمشده شدن»طور ویژه در معرض  توان نتیجه گرفت برخی فضاها بهمی

ها برای تبدیل شدن به  اند که نشانگر پتانسیل بالای آنها یا ناپسند بوده یا بدون استفاده رها شدهاما بخشی از آن(  یادماندهبه )اند  برجسته
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 محمدنیاو  نکپای   /...یشهر یهامکان  تا گمشده یفضاها از

 

یادمانده یا  که برخی هم در دسته فضاهای به طوریاند؛ به همچنین بخشی از این فضاها دارای وضعیت دوگانه بوده .  فضاهای گمشده است
دهنده پیچیدگی ادراک و تجربه شهروندان از  این موضوع نشان.  اند و هم در دسته فضاهای ناپسند یا بدون استفادهمورد استفاده قرار گرفته 

 . تواند واجد معانی مثبت و منفی باشدزمان میفضاست که هم

 یذهن  یهاها و نقشهمصاحبه   جیمکان، براساس نتا هیسوم، نظر هیشده از لا ییگمشده شناسا یفضاها. 5جدول

 بندی جمع مورداستفاده موردپسند  یادمانده به فضا
 گمشده شدن  یجد دیتضاد بالا، تهد متوسط کم ادیز اریبس دانشجو  پارک

 عمدتا طرد شده   ف، ی ضع یجمع  حافظه کم کم متوسط ک یباغ الکتر

 ن ییپا یحس  تیفیذهن هست اما ک در کم  یلیخ کم متوسط گوهررود  رودخانه

 طرد شده و ناپسند عمدتا ندارد کم  یلیخ کم ن یمعلول محله

 ی در ذهن اما تجربه منف  حضور ندارد کم متوسط انیدیحم محله

 در خطر  ن، ییپا یادراک   تیفیک کم کم متوسط بهار پارک

 ف ی ضع یذهن تی فیو با ک استفادهکم ندارد کم متوسط ق یشقا بوستان

 ن ییپا تیذهن هست اما رضا در متوسط کم  یلیخ ادیز ی رودبار بلوار

 ی اما با تجربه منف یذهن  تیمرکز کم ندارد ادیز ی راز فلکه

 بحث 
 شناسایی نهایی فضاهای گمشده در منطقه چهار رشت و واکاوی دلایل و عوامل موثر بر آن -الف
لایه تحلیلی مکمل را با یکدیگر  رشت، این پژوهش با اتخاذ رویکردی تلفیقی، سه   4منظور شناسایی دقیق فضاهای گمشده در منطقه  به 

اجتماعی مبتنی -گیری از نظریه چیدمان فضا و تحلیل ادراکیمورفولوژیک، تحلیل پیوند فضایی با بهره-تحلیل کالبدی:  پوشانی داده استهم
های فضایی منطقه ای خاص از ضعفها به شناسایی جنبه هر یک از این لایه.  های کیفی با کاربران شهریهای ذهنی و مصاحبهبر نقشه

منظور های کالبدی و عملکردی بهدر لایه نخست، شاخص .  دهنددست می پرداخته و در کنار یکدیگر، تصویری جامع از فضاهای گمشده به
های  لایه دوم با تحلیل گراف فضاهای شهری بر پایه شاخص .  کل و زمینه مورد ارزیابی قرار گرفتندهای پرریسک از منظر ششناسایی پهنه

لایه سوم نیز، بر تحلیل تجربه زیسته  .  پیوندی، اتصال و کنترل، نقش ساختاری فضاها در شبکه حرکتی را مورد بررسی قرار دادعمق، هم 
های میدانی، فضاهایی که در ادراک  های ذهنی و مضامین مستخرج از مصاحبههای نقشهگیری از داده کاربران شهری متکی بود و با بهره

های مستقل و سپس در  لایه در قالب نقشهدر مرحله بعد، این سه .  شهروندان تهی از معنا، حس مکان، ایمنی و تعلق بودند را شناسایی کرد

-هایی شد که هم از نظر کالبدیها منجر به شناسایی نقاط و پهنهپوشانی لایه هم .  یک فرآیند تطبیقی و تحلیلی بر یکدیگر انطباق داده شدند

عنوان  توان به این فضاها را می.  ملکردی، هم از منظر نقش در شبکه فضایی و هم از نظر تجربه کاربر، دچار گسست و ضعف جدی بودندع

در منطقه مطالعه معرفی کرد؛ فضاهایی که اغلب دچار طرد فضایی، نارسایی در معنا، ضعف در پیوند فضایی و    »فضاهای گمشده نهایی«
های ساختاری، موقعیتی  ای بر پایه ویژگیگانهبندی یازدهدهی مفهومی این فضاها، دستهمنظور سازمانبه.  ناتوانی در تولید تجربه مکان هستند

سازی سازی برای ارائه راهکارهای مکان شدگی فضاها و زمینهتر ماهیت گمبندی با هدف تبیین دقیق این دسته. ها تدوین شدو کارکردی آن
 .صورت گرفت
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 بندی نهایی از انواع فضاهای گمشده در شهر رشت دسته . 6جدول

 یلیتحل حاتیتوض موثر  ی هاهیلا یمورد  ی هانمونه
و   یصنعت ی فضاها

  ایرهاشده  یرساختیز
 ناسازگار 

  ات،یچوب، کارخانه دخان عیصنا کارخانه
کارخانه   ،یو بافندگ یسندگیکارخانه ر

 یسازکیلاست

  هیلا ک،یمورفولوژ  هیلا
 یادراک هیلا ،ییفضا وندیپ 

 یعدم دسترس ،بسته  ی هاابعاد بزرگ، عملکرد طردشده، لبه  لیدل به
و هم در   ی کارکرد مبهم هم در ساختار کالبد ن،ییپا تیامن ،یعموم

 .اندشده یینقاط گمشده بازنما  صورتمردم به ستهیتجربه ز

و   یعیطب  ی فضاها
گسسته از  یطیمحست یز

 یشبکه شهر 
 نک یرودخانه گوهررود، تالاب ع هیحاش

  هیلا ک،یمورفولوژ هیلا
 یادراک

نبود   ،ی گسست عملکرد لیدلاما به اند،مهم یشناختاز نظر بوم هرچند
  صورتبه ف،یضع ی مرز و نقش ساختار  یف یتعر یب ،یدسترس ی رهایمس

 . اندافتهیطردشده بازتاب  ی فضاها

باز رهاشده و   ی فضاها
  هیدر حاش  تیهویب

 ی مسکون ی هابافت

  ،ی کشاورز مزارع ر،یبا  ی هانیزم
 بزرگ بلااستفاده ی ها اطیح

  وندی پ   هیلا ،کیمورفولوژ هیلا
 ی ادراک هیلا ،ییفضا

 ،ییفضا فیتعر  فاقد ،نییپا یپر و خال نسبت  ی دارا ،وسعت رغمی عل
و در   اندتیو بدون هو شدهفیعملکرد تعر  و ادهی پ  ی رها یمس ت،یامن

  مصرفیمبهم و ب ییفضاها عنوان اغلب به ز ی ن یذهن ی ها نقشه
 .اندشده ییشناسا

  ی عبور ی فضاها
  تیف یفاقد ک محورسواره

 ی انسان

  ی رها یمس ی ا هیحاش  ی فضاها کنارگذرها،
 ضیعر  یسواره فرع ی رهایمس ،پرسرعت

 رو ادهی بدون پ 

  هیلا ک،یمورفولوژ هیلا
 یادراک

نبود   اد،یز عرض با اند،شده یعبور خودرو طراح ی که تنها برا ییفضاها
  ز ین  ستهیتجربه ز در.  حضور عابر  ای ییتوقف، خوانا دون ب ،ی محور ادهیپ 

 .اندفاقد معنا و تعامل

  ی هاتقاطع ر ی ز ی فضاها
 رهمسطحیغ

سواره )پل فلکه گاز،   ی هاپل ر ی ز ی فضاها
 گمنام(  ی شهدا ،ی راز

  وندی پ   هیلا ک،یمورفولوژ هیلا
 ی ادراک هیلا ،ییفضا

با   اند،ی و فاقد طراح کیتار ،دفاعیفضاها غالبا بدون کارکرد، ب نیا
 اینا امن  ،خطرناک با، یو در نگاه شهروندان، ناز د،ی شد ییگسست فضا

 .اندمصرفیب

  ی و ادار  یخدمات ی فضاها
  ی هابا لبه  اسیمق بزرگ

 بسته 

  ی روی ن یسپاه، مجموعه فرمانده پادگان 
اداره   ،ی هزارنفر6سالن  ،یانتظام

 یراز مارستان یب ،ینشانآتش

  وندی پ   هیلا ک،یمورفولوژ هیلا
 ی ادراک هیلا ،ییفضا

محصور   لیفضاها به دل نیا اد،یوسعت ز و ی عملکرد تیاهم رغمی عل
و عدم مشارکت در  ،ی تخصص ی های کاربر  ،شدهکنترل یبودن، دسترس

و  یدر شبکه ادراک ،یعموم  ی رابطه با فضا قطعو   ی روزمره شهر  یزندگ
و در   شوندی م یممنوع تلق  ایندارند  یگاهیشهروندان جا ی رفتار

 . ندی نمای م جادیا دیو تهد یگانگیب احساسشهروندان 

   ،باز متروکه  ی فضاها
 عملکردبا  ،تیف یفاقد ک

 مبهم

  اغ)بسبز رها شده و بلا استفاده  ی فضاها
 (،شگاهیآسا سبز پشت ی فضا  ،کیالکتر 

 بدون کارکرد  ی ها ساختمان آرامستان، 

  وندی پ   هیلا ک،یمورفولوژ هیلا
 ی ادراک هیلا ،ییفضا

اطراف هستند، از نظر   ی دچار قطع ارتباط با بافت شهر ی منظر کالبد از
  ی به عنوان فضاها  ایدارند  یمنف  ی ا خاطره ای ز ی ن یو ادراک یاجتماع

 . اندناامن در ذهن شهروندان شکل گرفته  اینامانوس 

و    ی شهر  ی فضاها
 ناکارامد  یعموم

نامناسب   یبا طراح  ی شهر  ی هادان یم
بدون نظارت و   ی هاپارک (،ی راز فلکه)
بهار، پارک دانشجو، بوستان   پارک) تیامن

 (قیشقا

  هیلا ک،یمورفولوژ هیلا
 یادراک

گسست  لی اما به دل ندینما  فایا ینقش عموم دیبا  تایکه ماه ییفضاها
و  جذب کننده ی ها تینبود فعال ،یضعف دسترس ،ی ر یمعابر، نفوذناپذ

و به   اندخارج شده   ی شهر  تیاز چرخه فعال  تیحس تعلق و امن فقدان 
 . اندکم اثر مانده ،ی مرکز  تیرغم موقع

  یمسکون ی فضاها
 ت یهویب ایمحصور 

 شهرک)محصور  یمسکون ی ها شهرک
 (شهیاند

  هیلا ک،یمورفولوژ هیلا
 یادراک

بسته،   ی الگو ،یو بدون توجه به تعاملات انسان  گرافرم یطراح
را از حس مکان و    هابافت نیا ف،یضع مراتبکم، سلسله  ی رینفوذپذ

 ،یتیهویکرده است و در شهروندان احساس ب یته یاجتماع اتیح
 .است نموده  جادیا یحذف تعاملات محل ،یکنواختی

و   ی مرز  ی فضاها
  ان یحدفاصل م  ،ینینابیب

 ها بافت

  هیحاش ،یو مسکون یصنعت نیب  ی هالبه
محلات فرودست،   ی آرامستان، ورود

  نیحدفاصل بافت فرسوده و نوساز، حد ب
 ریبا ی ها نیشهر و زم

  هیلا ک،یمورفولوژ  هیلا
 یادراک

بافت طرد    ی که از هر دو سو اندناشناخته  ی نوارها در واقع مرزها نیا
 ییفضاها. هستند محورمکان  یطراح ای ی عملکرد فیو فاقد تعر  اندشده
  هیاغلب در حاش کهروشن  فیمبهم، گسست شبکه، بدون تعر  تیبا هو

 .قرار دارند ی شهر  تیر یتوجه مد
فاقد   ی فضاها

و  ییفضا مراتبسلسله 
در بافت   ییخوانا

 ی مسکون

 نفوذ   رقابلی غ ی ها بست بن
 ،یمسکون ی هامجمتع یپشت  ی فضاها

 ان یدیو حم نیمحلات معلول یمیقد افتب

  وندی پ   هیلا ک،یمورفولوژ هیلا
 ی ادراک هیلا ،ییفضا

و   ییمراتب فضا سلسله ضعف در ،یابیفضاها دچار گسست در جهت نیا
 .اندکرده را مبهم شهروندان ستهیز ی که تجربه اندی تکرار ساختار 

 ،یتیهویاحساس ب اد،یو عمق ز ارکمیبس ی ریبسته، نفوذپذ ی الگو
 .استنموده   جادیدر شهروندان ا یو حذف تعاملات محل یکنواختی

در راستای واکاوی دلایل و عوامل مؤثر بر تبدیل فضاهای شهری منطقه چهار رشت به فضاهای گمشده، رویکرد پژوهش مبتنی بر تحلیل  
ها بر پایه نظریات مجزا و ابزارهای تحلیلی متفاوت، ابعاد گوناگونی از وضعیت فضایی منطقه را  ای بود که هر یک از لایهلایهترکیبی سه 
اول و تحلیل پیوند فضایی در لایه دوم، شاخص .  ساختنمایان می های کمی و کیفی موردنظر در  در سطح تحلیل مورفولوژیک در لایه 

در نهایت، تحلیل لایه  .  های نهایی فضاهای گمشده شهر رشت مورد تحلیل قرارگرفت تا عوامل اثرگذار شناسایی شوندبندی و  نقشه دسته
گیری وضعیت موجود، بر اساس  ها و بسترهای شکل تر زمینه یافته با هدف فهم عمیقساخت های نیمههسوم، از طریق تحلیل تماتیک مصاحب 

در این فرآیند، کدهای اولیه گردآوری شده، .  های عمیق با شهروندان، متخصصان و کسبه محلی انجام شدکدگذاری مجدد متن مصاحبه
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 محمدنیاو  نکپای   /...یشهر یهامکان  تا گمشده یفضاها از

 

در گام نهایی، این سه لایه در یک فرآیند تطبیقی تلفیق   .بندی شدندسپس در قالب مضامین فرعی و در نهایت در سطح مضامین اصلی دسته
 . گیری فضاهای گمشده استخراج گردیدای از علل و عوامل مؤثر بر شکل شدند و مجموعه 

مصاحبه تماتیک  تحلیل  انجامدر  مشارکتهای  نظرات  بررسی  تبدیل شده،  موجب  تنیده،  هم  در  متعددی  دلایل  که  داد  نشان  کنندگان 
است بخش  شده  گمشده  فضاهای  به  رشت  چهار  منطقه  شهری  بافت  از  ضعف مهم.  هایی  و  شهری  مدیریت  ناکارآمدی  عامل،  ترین 

های روشن برای توسعه محلات نشان  ها، فقدان نظافت و نبود برنامه راهبود که خود را در رهاشدگی پیاده  گذاری و نگهداشت فضاهاسیاست 

بعدم    ای برای اینکه این فضا رو زنده نگه دارن نیست، نه نظافتش، نه روشنایی... هیچ برنامه «:  کنندگانبه گفته یکی از مشارکت.  دهدمی

های کارآمد برای از سوی دیگر، نبود زیرساخت.  ت و حضورپذیری فضا شده استاین وضعیت به مرور سبب کاهش امنی.  »رهاش کردن
ضعف نورپردازی شبانه،  .  سواری و دسترسی ایمن، فضاها را به محلی نامطلوب برای حضور شهروندان تبدیل کرده استروی، دوچرخهپیاده

ها  پل«: کندای اشاره میکنندهطور که مشارکتهمان . اندها و سرعت بالای وسایل نقلیه نیز در این چرخه نقش پررنگی داشته ناامنی گذرگاه

ها، فرسودگی کالبدی و ناهماهنگی کاربری.  »خوای از اونجا رد شیگیره، زود میهمیشه تاریک و وحشتناک خطرناک هستن، اصلا دل آدم می
ها ها و دیوارهبسیاری از ساختمان.  شودهمراه با نبود طراحی یکپارچه که به ایجاد حس تعلق کمک کند نیز از دلایل کلیدی محسوب می

شوندگان  یکی از مصاحبه.  شودگیری خاطره در ذهن شهروندان میضوع مانع تعاملات اجتماعی و شکلروح دارند که این موای سرد و بیچهره

زده کالبدی همچنین تغییرات شتاب .  »اینا اصلا حس زندگی نداره  ترسی از اونجا رد شی... یه دیواره بتنی سرد که می «:  باره گفته استدر این
شهروندان درباره از دست رفتن تعلق خاطر و  .  های تجاری لوکس، سبب گسست در هویت اجتماعی شده استو جمعیتی و ورود کاربری

کنم... اون حس  گی من اینجا زندگی می گی من بچه این محلم، میالان دیگه نمی«:  گویندتفاوت روابط انسانی امروز با گذشته سخن می 

های اقتصادی و فرهنگی بومی نیز باعث  گرفتن ظرفیتسازی خدمات، غلبه برندهای غیرمحلی و نادیدهضعف در بومی .  »مالکیته از بین رفته
نبود توجه به هویت تاریخی و حافظه جمعی،    از سوی دیگر،.  شده است این فضاها نتوانند حیات محلی و سرزندگی اقتصادی را حفظ کنند

.  مند و ماندگار را از بین برده استهایی هویتهای تبدیل این فضاها به مکان مانند فراموش شدن پیشینه صنعتی یا نهضت جنگل، فرصت
مجموع این عوامل در هم تنیده باعث شده است که بخشی از فضاهای شهری منطقه چهار رشت از چرخه حیات اجتماعی، اقتصادی و حتی  

کنند و کمتر  کنند، کمتر تعامل میها کمتر توقف میم در آن تبدیل گردند؛ فضاهایی که مرد  »فضاهای گمشده«زیباشناختی خارج شوند و به  
 . اندبرایشان معنایی قائل

 لایه  سه تحلیل از مستخرج   ،گمشده فضاهای به رشت چهار منطقه شهری  فضاهای تبدیل بر مؤثر نهایی عوامل و  دلایل .7جدول

 موردپسند عوامل بعد 

 ییفضا-ی کالبد

 یانسان اسینسبت به مق  هااندازه نامناسب بلوک ،یرهندسیبزرگ و غ اریبس  ی هابلوک ،یپر به خال  نییپا نسبت و تراکم بافت ساختار

 ییفضا مراتبسلسله ن ییکم و تراکم معابر کم، وضوح پا ی ر یبا نفوذپذ افتهیشکل  ر ییتغ یشطرنج ای کی ارگان شبکه شبکه  ی و الگو  نوع

 یو خصوص یعموم ی فضاها  ان یمرز روشن م فیعدم تعر  ن،ییپا تیو محصور فیجداره ضع تداوم لبه و جداره  تیف یک

 فضا دمان یچ لیکنترل و اتصال در تحل ، ی وندیپهم نییپا ی هاشاخص و اتصال ییفضا وندیپ 
 یبصر ی و نمادها ی شهر ی هاپلازا، گره دان،یمانند م بخشتیعناصر هو یپراکندگ ای فقدان  ییعناصر شاخص فضا بتیغ

 یعملکرد

 بدون تعامل با بافت  اسی مق بزرگ  ی های و کاربر  (هاکارخانه ن،ی سنگ عیصنا)ناسازگار  ی ها ی گسترده کاربر حضور ی و سرزندگ ی کاربر 
 هستند.  ی صرفا عبور ایاستفاده  رقابلیعمدتا غ که تالاب( هیحاش ر،یبا ی هانیزم باغات،)باز  ی فضاها فیضع عملکرد و جذب عملکرد

 ی بیمتنوع و ترک ی های و امکانات جاذب حضور، کمبود کاربر  ی شهر ز یرخرده ی ها تیفعال نبود یاجتماع ی ها تیفعال کمبود

 و مبلمان مناسب یینظافت، روشنا  ،ی بودن خدمات شهر یناکاف ای نبود نگهداشت و خدمات  ضعف
 فضاها  نیا تیف ی ک ی در ارتقا یو ناتوان ینی نابی ب یفضاها یبه طراح یتوجهیب تیر یو مد ی گذار استیس

 یاجتماع-یادراک

 در ذهن شهروندان یمکان یو فقدان وابستگ یاحساس وندیخاطره و تجربه مثبت، عدم پ  نبود نییتعلق پا حس

 خاطرات مشترک ایشاخص  ی ها نداشتن نشانه لیمکان به دل تیهو فیتضع مکان  یو معنا تیهو
 یخلوت لی بالا به دل  ی ر یزپذی گر  ای ترس از حضور در ساعات خاص،  ،یناامن احساس یر یزپذیو گر  تیامن

 یبدنام اجتماع  ی هارهاشده، لکه  ایمکان بلااستفاده  عنوان به فضا به یمنف  نگاه ی منف  قضاوت

 و نبود گذشته مشترک که به فضا معنا بدهد. یخیتار وندیپ  عدم یحافظه جمع ضعف

گیری توان دلایل شکل ها، میزمینه، پیوندهای فضایی و تحلیل کیفی مصاحبه-ی شکل گرفته در سه لایه بر مبنای تحلیل تطبیقی صورت 
-در بعد کالبدی(.  7جدول  )اجتماعی تبیین نمود  -فضایی، عملکردی و ادراکی-رشت را در سه بعد اصلی کالبدی  4فضاهای گمشده در منطقه  

های های بسیار بزرگ یا قطعات بایر، شبکه های کالبدی ناشی از نسبت نامتوازن پر و خالی، حضور بلوک ضایی، آشکار شد که ناسازگاریف
. مراتب فضایی، ساختاری ناهمگون را در این منطقه پدید آورده استریخته با نفوذپذیری پایین و نبود وضوح در سلسلهمعابر ارگانیک و درهم
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های متروکه و اراضی بایر با ساختار رهاشده و نبود  حضور گسترده کارخانه( 8و  1های پهنه حاشیه )های شمال غربی برای نمونه، در محدوده
به تداوم جداره  از فضا مؤثر بوده استها،  لبه .  طور مستقیم در تضعیف تصویر ذهنی شهروندان  این، عدم پیوستگی  بر  های فضایی، افزون 

ای در بعد عملکردی، مجموعه .  اندمحصوریت نامتعادل و فقدان عناصر شاخص شهری، همگی به کاهش خوانایی و هویت فضایی دامن زده
های ناسازگار در میان بافت مسکونی تضادی جدی با انتظارات کارکردی  از جمله، حضور کاربری .  های کاربری و خدماتی آشکار شداز چالش

و غیراجتماعی داشته یا کاملا فاقد «  عبوری»همچنین، فضاهای باز در بسیاری از این نقاط، عمدتا کارکردهای  .  ساکنان پدید آورده است
گیری احساس ناامنی،  پذیری را کاهش داده، بلکه موجب شکل امر نه تنها امکان زیست  بودند؛ این(  هویترهاشده و بی )ریزی کارکردی  برنامه 

ادراکی، نتایج نشان داد ساکنان اغلب این -در بعد اجتماعی.  های اجتماعی گردیده استهای بروز آسیباستفاده ماندن فضا و حتی زمینهبی 
کمبود فضاهای مکث، نبود نقاط تعامل، خاطرات جمعی منفی و نیز  .  دانندمندی و ارزش اجتماعی میفضاها را فاقد حس تعلق، فاقد خاطره

برچسب ذهنی »گیری  این وضعیت به شکل .  شدت تضعیف کرده استمدت این اراضی، ادراک مکان را به مدیریت ناپایدار و رهاشدگی طولانی
ها ه مراکز فعال شهری، شهروندان از حضور یا استفاده از آن بر این فضاها انجامیده، که حتی در مواردی با وجود نزدیکی ب «  گمشده بودن

ها در این سه بعد مؤثرترین نقش را در تبدیل یک فضا به فضای گمشده ایفا  زمانی آسیب ی فوق نشان داد همتطبیق سه لایه.  اکراه دارند
های متروکه، هم از منظر کالبدی پراکنده، نفوذناپذیر و فاقد پیوستگی  های مجاور کارخانههای رودخانه و محدودهبرای مثال، حاشیه .  کندمی

برنامه دچارند، و هم از منظر ذهنی در تجربه زیسته شهروندان جایگاهی منفی و طرد  های ناسازگار و بی هستند، هم عملکردی به کاربری 
 . اندشده یافته

 سازی در فضاهای گمشده های مکان و ارائه راهبردهای مکان مولفه  -ب
های  مند تحلیل مضمون بر مبنای دادهدر راستای تبیین ابعاد گوناگون مکان در فضاهای شهری منطقه چهار رشت، از یک رویکرد نظام 

این تحلیل با هدف  .  یافته با شهروندان، مطلعین محلی و خبرگان حوزه شهرسازی بهره گرفته شدساختهای نیمهکیفی حاصل از مصاحبه 
  گام اول، در  .  دهی به مکان دارندروزمره کاربران فضا، نقش محوری در شکل   هایی صورت گرفت که در تجربه زیسته و ادراکشناسایی مؤلفه

معنا و در گام دوم، کدهای هم.  ستخراج شد( امفاهیم خام)کد اولیه    400بیش از  و  دقت مورد بازخوانی قرار گرفت  ها بهمتن کامل مصاحبه
مضمون فرعی از این مرحله به دست آمد که هر یک   34در مجموع  .  نی یا مضامین فرعی سازماندهی شدندهای میامرتبط در قالب مقوله

ن مومض  10در نهایت، با تحلیل روابط معنایی میان مضامین فرعی،  .  ای خاص از ادراک و تعامل افراد با فضاهای شهری بودناظر به جنبه 
 . خواهد شد تشریحدر ادامه این مضامین . دهندسازی را شکل میهای مکان و مکان استخراج گردید که شالوده مؤلفه اصلی

سازی است که بر کیفیت تجربه زیسته فردی و جمعی در لحظه و  های مکان ترین مولفه یکی از بنیادین  «حس مکان »  حس مکان:   (1
کنندگان بارها از پیوند مشارکت.  است  تعلق مکانی  ،از منظر شهروندان   ترین ابعاد حس مکانیکی از مهم.  تداوم حضور در فضا تمرکز دارد

ها نیز تداوم یافته تنها در خاطرات کودکی یا نوجوانی، بلکه در هویت جاری آناحساسی خود با محلات قدیمی سخن گفتند؛ پیوندی که نه
حتی گلسار هم دوست ندارم، اینجا از  ...  روش، نزدیک هتل رو خیلی دوست دارممن صد درصد محل خودم، منظریه، مشاعاتش، پیاده»:  است

دهد حس تعلق تنها یک عادت فضایی یا وابستگی جغرافیایی نیست، بلکه ارتباطی هویتی  این نشان می.  «اول طبقه متوسط و فرهیخته بودن 
عنوان بعد  به   هویت فردی و جمعی  در همین راستا،.  و دیگران شده است مرور شکل گرفته و بستر بازشناسی خودست که به با فضای زندگی 

دانستند که منزله هویتی جمعی می را به  «حلهم»ها بسیاری از آن . گر شدکنندگان جلوههای مشارکتکرات در روایتدیگری از حس مکان به 
ینجا زندگی  ا»تا    «بچه این محلم»تفاوت لحن از  .  کرده استروابط اجتماعی، شناخت غریبه و آشنا، و حتی امنیت روانی آنان را تضمین می

با کمرنگ شدن ویژگیبه   «کنممی بیانگر گسست هویتی است که  به های مکان وضوح  خاطرات مشترک و .  وجود آمده استساز در فضاها 

های خیابانی، جمع شدن مقابل  کنندگان به دفعات خاطراتی از بازی مشارکت.  ناپذیر از این حس مکان است نیز بخش جدایی   یادآوری گذشته 
دهد فضاها،  این خاطرات نشان می.  ها را بازگو کردندای همچون داد و ستد با همسایههای سادههای رنگی معدود، یا حتی تجربه تلویزیون

روی در مسیرهای آشنا برایشان داشته  کنندگان به آرامشی که پیاده، برخی از مشارکتهار کنار این . دبخشی از خاطره و حافظه افراد بوده است
راه،  ها، پیادهاومدم که این درختشدم و پیاده تا خونه میگشتم، سر پردیس پیاده میمن دانشجو بودم هر موقع از تهران برمی »: اشاره کردند

دهد سرزندگی مکان برای فرد، نه فقط  این نشان می. «دادانگیز بود و هم به من حس بازگشت میها رو ببینم، هم برام خاطرهها و آدممغازه
  . به حضور دیگران، که به تجربه دوباره آن فضا و زنده شدن حس گذشته در لحظه حال پیوند خورده است

ها و تعاملات انسانی،  کنش  است که خود در پیوندی عمیق با مکان «یات اجتماعیح»،  بعدی مؤلفه حیات اجتماعی و تعاملات جمعی:  (2

طور مستقیم یا غیرمستقیم به ضعف این بعد در فضاهای کنندگان به بسیاری از مشارکت  .گیردشکل می   نشینی در فضاحضور جمعی و قابلیت هم 
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در روایات افراد، .  اندگمشده شهر اشاره کردند و از خاطراتی گفتند که این فضاها در گذشته چگونه مملو از تعامل و زندگی اجتماعی بوده
گفتیم  ما می»:  کنندگان با حسرت از گذشته چنین یاد کردیکی از مشارکت.  ای داشتچهره جایگاه ویژهبهارتباطات همسایگی و تعاملات چهره

چگونه    دهداین نشان می .  «کوچه دیگه کوچه ما نیست.  دونیم کی آشناست، کی غریبهالان نمی .  فهمیدیم کیهغریبه می ...  بچه این محلیم
از بازی  -  حضور غیررسمی در فضا  همچنین.  کاهش تعاملات و ناشناخته ماندن افراد در سطح محله، حیات اجتماعی مکان را مختل کرده است

ما بچه کوچیکا رو یه  »:  گویدای میکنندهمشارکت.  یکی دیگر از وجوه مهم حیات اجتماعی بود  -هاها تا دور هم نشستنکودکان در کوچه
این دست  .  «کردندختر پسرا با هم بازی می.  نشوندیم که بازی رو نگاه کنه، براش احترام قائل بودیمکردیم میجایی یه سنگی پیدا می 

های ساده و خودجوش در دمیدن روح اجتماعی به مکان  دهنده نقش کلیدی کنششود، نشانها که امروز کمتر در این فضاها دیده میتجربه 
کردند فضای شهری فقط افراد تأکید می.  ها بوددر این مناطق از نکات پرتکرار در مصاحبه  نبود فضاهای توقف و مکث  از سوی دیگر،.  است

...  یه فضایی که دوست دارم طراحی بشه، فضاییه برای نشستن، پشتی مانند»: برای حرکت و گذر طراحی شده و جای نشستن و تعامل ندارد
گردد فضاها فاقد عمق اجتماعی شوند و بیشتر به معبرهای این کمبود موجب می   .«فقط باید راه بریم.  ما تو این شهر فضای توقف نداریم

از جمله گفته .  های متعددی شد، به روابط همسایگی و تعاملات در محل اشارهمشارکت اجتماعیبعد    همچنین در.  خالی از کنش بدل گردند
دیدی، سوارش افتاد شما تو مسیر یه آشنایی میخیلی اتفاق می.  ما دیگه این سوار کردن همسایه رو نداریم، چون همه ماشین دارن»:  شد
 بخشید. های خودجوش ارتباطی است که به حضور اجتماعی فضا معنا میکه بیانگر فقدان شکل . «کردیمی
ها در مصاحبه.  سازی داردنقشی محوری در فرآیند مکان  «هویت تاریخی و خوانایی»ها نشان داد  تحلیل داده  ویت و خوانایی فضایی: ( ه3
اند، اما امروز در بسیاری از نقاط  های عمیق هویتی این شهر را شکل داده اشاره شد که ریشه  های شفاهیها، بناها و روایتنشانه کرات به  به 

ولی هیچ چیزی که مربوط به  ... آرامگاه میرزا کوچک خان هست، یه بخشیش سنگفرش شده»: برای مثال گفته شد. اندکمرنگ یا محو شده
در چند    نمادپردازی مکان  مضمون فرعی.  «کسی که وارد میشه باید بدونه که میرزا کوچک اینجاست.  بینیتاریخ نهضت جنگل باشه اونجا نمی 

که    . «یه طرح آوانگارد میشه زد، مثل اون کارخانه دخانیات که شبیه کرم ابریشم بشه، چون رشت مرکز ابریشم بوده»:  آمدروایت به چشم می
های از  برخی دیگر به یادمان. فضایی بود یهابازخوانی نمادها، نشانه سازی به معنای آشکار کردن هویت مکان از طریق  دهد مکاننشان می 

در    .«دیگه نیست.  فلکه گاز قبلا یه یادمان گردی داشت که اون رو برداشتن و پل از روش رد شده» :میان رفته یا فراموش شده پرداختند
دهد شهروندان خود  تاریخی برای شناسایی و پیوند دادن نقاط مهم تاریخ شهر مطرح شد که نشان می  نقشه کنار این، پیشنهاداتی چون ایجاد  

 . های شهرشان را بدانند و حس تداوم تاریخی را تجربه کنندمکان «داستان »خواهند دوباره ها میآن. در پی بازگرداندن معنا به فضا هستند
ها سازی در تحلیلعنوان یک مولفه برجسته مکان نیز به   «شناختی فضاکیفیت بصری و زیبایی »  شناختی: های بصری و زیبایی ( کیفیت 4

هویتی ظاهری فضاهای گمشده سخن گفتند و آن را مانعی جدی در ایجاد شوندگان از زشتی، یکنواختی و بی بسیاری از مصاحبه.  آشکار شد
ها مطرح روح کرده، بارها در روایتها چهره شهر را خشن و بی رو که سیمان و بتن خام آنهای سوارهبرای نمونه، پل .  حس مکان دانستند

بافی که یا در مورد کارخانه گونی  .«ها، سیمان مطلقهزشته این پل . اصلا زیبا نیست. ها همیشه تاریک و وحشتناک و خطرناکناین پل »: شد
من اگه باشم  ...  این آجر قرمز قدیمی بوده، اومدن یه جاهایی روش بتن کشیدن»:  گویدپتانسیل زیبایی داشت اما مخدوش شده، فردی می 

های دهد کیفیتها نشان می این مثال   .«خیلی زیبا میشه.  کنمکنم و نورپردازی می ریزم، آجر و خشت قرمزا رو بندکشی می اونجا بتناش رو می 
 سازی مؤثرند.شناختی حمل کنند، چقدر در مکان توانند بار معنایی و زیباییویژه عناصر کالبدی قدیمی که میظاهری و بصری فضاها، به 

ها طور ضمنی در بسیاری از مصاحبهبود که به   «امنیت و آرامش روانی در فضا»از دیگر مضامین کلیدی،  ( امنیت، ایمنی و آرامش روانی:  5
یکی از افراد در  . دانستندکنندگان نبود نور، تاریکی و وجود نقاط کور را مستقیما با احساس ناامنی و فرار از فضا مرتبط میمشارکت. تکرار شد

نور اصلا  .  خوای از دستش خلاص بشیشی... سریع می گذری انگار وارد یک گرداب میاز اون زیر که می »:  گویدها میتوصیف گذر از زیر پل 
یخسازی که  »:  همچنین یخسازی را که تبدیل به مکانی برای خودکشی شده، نماد کامل تهدید روانی فضا دانستند  .«اون قسمت وجود نداره

منیت نه فقط به معنای نبود  دهد که اها نشان می این گفته   «چرا باید ما یه فضای معماری تو شهر داشته باشیم برای اینکار؟.  ستاصلا فاجعه
 .ماندسازی بدون آن ناقص می جرم، بلکه یک آرامش وجودی و اعتماد روانی به فضاست که مکان 

ها  در تحلیل نیز    در بعد روانی و کالبدی  «پذیریکیفیت عملکردی و دسترسی »مضمون  پذیری:  های عملکردی و دسترسیکیفیت (  6
گفته    برای مثال.  اشاره کردند  های شهرمحور، نبود پیوستگی در شبکه حرکتی و گسست میان بخش کمبود مسیرهای پیاده بسیاری به . بازتاب یافت

میشه پلکان گردی زد مثل پارک  ...  های بتنی داشت که به نظر من قابل احیاستیه دیواره.  قبلا از پل نامجو به پارک شهر راه بود»:  شد
هم مکررا مطرح شد که باعث شده فضاهای شهری بیشتر در خدمت خودرو   هامشکلات ترافیک و سرعت ماشین در کنار این،    .«ساعی تهران
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ها این تحلیل  .«های تنگکنن از کوچهفرار می...  هاسرعت بیش از اندازه ماشین .  ترافیک فکر کنم بزرگترین مسئله این شهره»:  باشند تا انسان
 .سازی هستندهای مهم مکانشرطروها، همراه با کاهش سلطه خودرو، پیش دهد دسترسی آسان و کیفیت حرکتی مناسب برای پیادهنشان می 

نیز در ذهنیت افراد جایگاه   «محیط طبیعی و پیوند با اکولوژی»ها نشان داد  تحلیل مصاحبهپیوند با طبیعت و محیط اکولوژیک:   (7
:  کنندگان با لحنی انتقادی گفت یکی از مشارکت.  سازی شناسایی شدعنوان شکافی جدی در مکاننبود یا ضعف فضای سبز به .  ای داردویژه

  . «فضای سبز ما اصلا قوی نیست  ...سرابرعکس لاهیجان، فومن، صومعه .  گن شهر رشت سبزه، شهر اصلا سبز نیستبرخلاف چیزی که می »
ای گونه های قدیمی با گیاهان و نورپردازی به سازی محیط طبیعی از طریق درختکاری، احیای دیوارههمچنین پیشنهادات متعددی برای باززنده

ناپذیر از تجربه مکان و مکمل عناصر کالبدی و  دهد که طبیعت بخشی جداییاین نشان می .  که حس طبیعت زنده را منتقل کند، ارائه شد
 . اجتماعی آن است 

ترین  عنوان یکی از بنیانی مند معنایی در مکان، به های زمانمثابه لایهمندی بهحافظه جمعی و تاریخمندی:  حافظه جمعی و تاریخ   (8
،  های تاریخی ها و یادمان نشانه ، حضور  های کودکیخاطرات زیسته و بازی   کنندگان در اظهارات خود به طور پیوسته به مشارکت.  ها مطرح شدمؤلفه

اشاره کردند که همگی به تثبیت مکان در ذهن و قلب افراد منجر   ( تاریخ شفاهی مکانمضمون فرعی  )های شفاهی از گذشته شهر  و روایت 
شه،  الان نمی .  کردیمذاشتیم دروازه، ماشین کم بود، راحت بازی میرفتیم فوتبال، آجر می ما می »:  شوندگان گفتیکی از مصاحبه.  شوندمی

های تاریخی شهروندان را دچار حس فقدان کرده همچنین غیاب یا محو شدن نشانه   .«تونن بازی کننها نمیانقدر ماشین هست که بچه 
خاطره.  است جمعی  حافظه  دادند  نشان  مضامین  اصواتاین  حتی  و  فضاها  اشیاء،  طریق  از  که  است  مشترک  می ب  ای  نبود  .  شودازتولید 

بافی یه کارخانه گونی »:  گفتیکی دیگر با حسرت می.  های گذشته، به تدریج حافظه شهر را تضعیف کرده استهای حفاظت از نشانهسیاست 
طور  سازی داشتند، به از مکان  کنندگانبنابراین درکی که مشارکت  .«ما به اون سوت احتیاج داریم.  شدنسوتی داشت که همه شهر بیدار می 
 . ها و تقویت حافظه جمعی برای جلوگیری از گم شدن فضا بوداساسی متکی بر احیای تاریخ مکان 

که در دل    است  «سازی خدماتسرزندگی اقتصادی و بومی»  ،یکی از مضامین برجسته  سازی خدمات: سرزندگی اقتصادی و بومی (  9
های ها، پیوند اقتصاد غیررسمی با فرهنگ خوراک محلی و جایگاه بازارچهفروشی آن چند مضمون فرعی چون وجود مشاغل خرد و اغذیه

ها اشاره کردند، اما دغدغه آن  عنوان بخشی از حیات خیابانهای کوچک به کنندگان بارها به حضور این فعالیتمشارکت. کوچک برجسته شد
پذیری کنم باید یک هدایت فکر می»:  روشنی گفت یکی از شهروندان به .  ها باید به فرهنگ و اقتصاد بومی پیوند بخوردرا داشتند که این فعالیت

گذاری این یه سیاست .  خشکار بفروشنهمش فلافل؟ چرا فلافل؟ چرا خوراک گیلان نه؟ به شرطی به اینها مجوز بدن که رشته   ... صورت بگیره
دهد که مردم خواهان هدایت خدمات خرد شهری به سمت حفظ هویت بومی هستند، تا این مشاغل خرد به این روایت نشان می   .«خوادمی

هایی نسبت به  همچنین مضمون فرعی بازاریابی و رونق اقتصادی محلی در قالب نگرانی   .جای برهم زدن بافت فرهنگی، آن را تقویت کنند
ها تغییر کردن، شما فضا الان خیلی تجاری و لوکس شده، اصلا آدم»:  زنند، مطرح شدفضاهای لوکس جدید که اقتصاد محلی را پس می 

وکار نیست، بلکه حضور اقتصادی کنندگان فقط حضور کسباز این نظر، سرزندگی اقتصادی در ذهن مشارکت  .«هاانگار گم شدی تو این آدم
 سازی در فضاهای گمشده باشد. تواند یکی از ارکان مهم مکانبومی است که می  اقتصادها و معنادار و پیوندخورده با سنت 

نهایت،  گذاری:  ( مدیریت، نگهداشت و سیاست10 بود که در   «گذاریمدیریت، نگهداشت و سیاست »در  مضمون کلیدی دیگری 
توجهی سازی، و بی ضعف در زیباسازی و تعمیر فضاها، نبود سیاست منسجم برای هویتمضامین فرعی چون  .  روشنی خود را نشان دادها به تحلیل

اصلا ورزشگاه عضدی رو کی گفته انقدر  »:  یکی از شهروندان با طعنه و افسوس گفت.  گیرندهمگی در این چارچوب قرار می   به تاریخ مکان
تاریخی این شهر رو شناسایی  قاطاگر بشه ن»: تر پیشنهاد دادریزانه و دیگری با نگاهی برنامه  «باید دیواره باشه؟ ما چرا نباید چمن رو ببینیم؟

این انتقادها و پیشنهادها همزمان به فقدان راهبرد جامع مدیریت شهری    .«تونه کمک کنهتاریخی داشته باشیم، خیلی می   یه نقشهکنیم،  
کنندگان انتظار دارند شهرداری و نهادهای متولی از  مشارکت.  ها اشاره دارندها و احیای هویت تاریخی و اجتماعی آن برای حفاظت از مکان 

 . سازی برسندفاصله بگیرند و به یک نگاه منسجم برای مکان «هاپینه کردن پروژهوصله»
 سازی در فضاهای گمشده راهکارها و پیشنهادات مکان  -

شهر رشت، ریشه در ترکیبی پیچیده از عوامل    4شده روشن شد مسأله فضاهای گمشده در منطقه  های چندلایه انجامبر اساس تحلیل 
توان به احیای موفق این فضاها  بعدی نمیها نشان داد تنها با مداخلات تکاین یافته.  اجتماعی دارد-عملکردی و ادراکی فضایی،  -کالبدی 

ریزی و مدیریت شهری به صورت تلفیقی و مکمل به کار  سازی در سه سطح طراحی، برنامه دست یافت بلکه لازم است راهکارهای مکان
های شهری در سطح طراحی، تأکید بر بازتعریف ساختار فضا، بهبود شبکه حرکتی، ارتقای نفوذپذیری، تعریف نقاط عطف و نشانه .  گرفته شوند

توانند بستر مناسبی برای  های کالبدی، میوه بر پاسخ به ضعفاین مداخلات، علا.  یابدسازی منظر با هویت بومی اهمیت میو همچنین غنی
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های استفاده مجدد از اراضی رهاشده،  ریزی، توجه به سیاست در سطح برنامه.  گیری تعاملات انسانی و ارتقای حس تعلق فراهم آورندشکل 
ریزی همچنین برنامه .  ها ضروری استگشایی از ترافیک و دسترسی اقتصادی و گره-های ناسازگار، تقویت عملکردهای اجتماعیتغییر کاربری

.  محور که بافت محلی و نیازهای ساکنان را محور قرار دهد، نقشی اساسی در تقویت پایایی و سرزندگی این فضاها داردپذیر و زمینهانعطاف 
کردن مشارکت شهروندان و ایجاد  سازی فرآیندها، نهادینهدر سطح مدیریت شهری نیز نتایج پژوهش نشان داد ارتقای حکمرانی محلی، شفاف 

علاوه بر این، با تطبیق  .  های معنادار گرددساز تبدیل فضاهای گمشده به مکان تواند زمینه سازوکارهای پایدار پشتیبانی مالی و حقوقی می 
ها و مشکلات  تواند بر اساس ویژگی توان دریافت که هر یک از این رویکردها می سازی، می های نوین مکان سطحی با رویکردراهکارهای سه 

رشت براساس ضعف موجود در فضاها تدوین شد   4در نهایت راهکارهای احیای فضاهای گمشده در منطقه  .  خاص هر فضا به کار گرفته شود
سازی در فضاهای گمشده با توجه  بندی راهکارهای پیشنهادی مکانیکی از دستاوردهای نظری و کاربردی پژوهش حاضر، دسته (.  8جدول)

های کالبدی، اجتماعی، عملکردی و ادراکی متفاوتی از آنجا که فضاهای گمشده دارای ویژگی.  سازی شهری استبه رویکردهای نوین مکان 
یجه، تحلیل تطبیقی پژوهش نشان داد که هر گروه از فضاهای گمشده در نت.  ها تجویز کردای یکسان برای احیای آن توان نسخه هستند، نمی 

مکان  4منطقه   رویکردهای  از  یکی  با  داردرشت،  مؤثرتری  تطابق  بهره.  سازی  قابلیت  بلااستفاده  عمومی  فضاهای  مثال،  از برای  گیری 
.  توان حس تعلق و استفاده مجدد از فضا را برانگیخت هزینه، میدر این موارد، با مداخلات سریع، موقتی و کم.  سازی تاکتیکی را دارندمکان

سازی نهادی هستند؛ زیرا احیای این  در مقابل، فضاهای رهاشده صنعتی یا با مالکیت دولتی پیچیده، مانند کارخانجات نیازمند رویکرد مکان 
در برخی مناطق که فقدان عدالت  .  مدت یا بلندمدت استهای میانگری سیاستی و طرحهای متعدد، تنظیمفضاها مستلزم مشارکت سازمان

ها، رویکرد  ای یا فضاهای تردیدآمیز پیرامون رودخانه شود، مانند فضاهای حاشیهفضایی و ناکارآمدی زیرساختی به شکل آشکاری دیده می 
این رویکرد بر برابری در توزیع منابع فضایی، تأمین امنیت و ایجاد فضاهای در دسترس برای همه  . یابدمحور ضرورت می سازی عدالت مکان

دارد تمرکز  اجتماعی  پهنه .  اقشار  برخی  تجربه همچنین، در  فعال دیده میها که  اجتماعی  بدنه  اطراف  پذیری فضایی و حضور  مانند  شود، 
های ساکنین  استفاده از ظرفیت  افزایی جوامع محلی وسازی مشارکتی بهره گرفت که مبتنی بر توان توان از مکانها، میو پارک  ورزشگاه

ویژه در فضاهایی که  تواند نقشی کلیدی ایفا کند؛ بهسازی خلاق میهایی که نیازمند بازتعریف هویت فضایی هستند، مکاندر حوزه.  است
 . شوندهای خاص بازطراحی میبرای گروه 
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 1404 پاییز ،48-74،  3شماره  ،9دوره  ،دانش شهرسازی 

 رشت 4سازی در فضاهای گمشده منطقه  راهکارها و پیشنهادات مکان . 8جدول

 سازیرویکرد غالب مکان مدیریتی  -3ریزی و برنامه -2طراحی،    -1راهکارهای  ضعف فضاهای گمشده 

 نبود هویت فضایی و ضعف خوانایی

 ها با هویت بومی، نورپردازی شاخص طراحی جداره  ها، طراحی نشانه

 تدوین ضوابط طراحی مبتنی بر هویت تاریخی و محلی  خلاق  +سازی کلاسیک مکان

 های بازآفرینی هویتی و رویدادهای محلی حمایت از پروژه

 کمبود فعالیت و سرزندگی 

ها و  کننده، کافهپذیر، مبلمان دعوتطراحی فضاهای باز انعطاف
 ها بازارچه

 سازی تاکتیکی + مشارکتی مکان
 های موقت متروک از طریق برنامههای نیمهسازی پهنهفعال

 وکارهای محلی گذاران خرد و کسبهای تشویقی برای سرمایهسیاست

 نبود دسترسی مطلوب و پیوستگی فضایی 

 سازی مسیرها ها، ارتقا کیفیت کفراهها و دوچرخهراهطراحی پیاده
پایدار( +  )محور سازی عدالتمکان

 کلاسیک 
 دادن به دسترسی پیاده در اسناد توسعه اولویت

 های زیرساختی برای اتصال بهتر شبکه هماهنگی بین دستگاه

 ضعف حضور و تعامل اجتماعی 

 های تعاملی طراحی فضاهای نشستن، آلاچیق، محوطه

 ها( ها، بازارچهجشنواره)های اجتماعی برگزاری برنامه خلاق  +سازی مشارکتی  مکان

 های مشارکتی تسهیل مجوزهای گردهمایی و فعالیت

 کیفیتی محیطی فرسودگی کالبدی و بی

 ها، بهسازی معابر، ساماندهی فضاهای مخروبه بازسازی جداره

 سازی بناهاهای بازسازی و مقاوممشوق کلاسیک   +سازی نهادیمکان

 تدوین و اعمال قوانین کنترل کیفیت ساخت و نما 

 نظمی اجتماعی ناامنی و بی

 طراحی فضاهای باز با دید و نور مناسب، حذف نقاط کور 

 پذیری اجتماعی های آموزش شهروندی و افزایش مسئولیتبرنامه نهادی  +محورسازی عدالتمکان

 حضور مستمر نیروهای انتظامی و اجتماعی 

 ضعف پیوند با طبیعت و اکوسیستم 

های محلی، نفوذ سبز به داخل  های خطی، باغچهطراحی پارک
 محلات

 کلاسیک   +محورسازی عدالتمکان
 های مدیریت منابع آب و بازیافت فضاهای رهاشده سیاست

 های مردمی در نگهداری فضاهای سبز ایجاد مشارکت

 ضعف مدیریت و نگهداشت شهری 

 طراحی منعطف برای تعمیر و نگهداری آسان

 های نگهداشت پایدار ریزی بودجهبرنامه سازی نهادیمکان

 های محلی مدیریت فضا های سازمانتقویت ظرفیت

فقدان عدالت فضایی و نابرابری در  
 دسترسی 

 برخوردار طراحی فضاهای باز در محلات کم

 های شهرداری برای محلات ضعیف اولویت بودجه محور سازی عدالتمکان

 های کیفی های بازتوزیع منابع و تخصیص کاربریسیاست

 پیشین  های پژوهش با هاافتهی تطبیقی بررسی  -
بررسی تطبیقی نتایج این پژوهش با مطالعات پیشین، امکان ارزیابی جایگاه این مطالعه در گفتمان نظری و عملی طراحی شهری را فراهم  

های مطالعات بندیاست که با دسته فضاهای گمشده ارائه نموده  گونه  شناسی فضاهای گمشده، پژوهش حاضر یازدهدرخصوص گونه .  آوردمی
  ,Tonkiss, 2013; Madanipoural et Ünal Sideris,1996;-Loukaitou 1986; (Trancik ;2022 ,, (2017پیشین

های صنعتی متروکه های رهاشده، زمین، زیرساخت(های نامنظممانند باریکه )توان به فضاهای بینابینی  از آن جمله می  .هایی داردپوشانیهم
ها، ها و تالابهای منفصل رودخانه محیطی، مانند حاشیه حال، شناسایی فضاهای حساس زیستبا این .  برددسترس نام  های غیرقابلو محوطه 

همچنین،   .شوداند، تمایزی کلیدی است که در مطالعات پیشین کمتر دیده میدلیل گسست از شبکه شهری به فضاهای گمشده بدل شدهکه به
با تحلیل چندلایه این پژوهش غنای ،  (Relph, 2016; Lew,2017)لو  سو با رلف و  شده از حافظه جمعی، همتأکید بر فضاهای حذف

 . کندبافتی را برجسته می های بایر درونبست مسکونی و زمینهای بنهای بومی مانند کوچهبیشتری یافته و گونه 

-فضایی، عملکردی و اجتماعی-کالبدی  در سه دسته: عامل  ۲6گیری فضاهای گمشده، پژوهش حاضر با شناسایی  درخصوص عوامل شکل 

بندی چهارگانه عوامل در مطالعات پیشین است که با دسته رشت، چارچوبی جامع ارائه کرده  4گیری فضاهای گمشده منطقه  دراکی در شکل ا

(Jacobs, 1961; Trancik, 1986; Madanipour, 2017)  شده به  فضایی، مانند نسبت پایین ساخته-عوامل کالبدی.  پوشانی داردهم
های درباره طراحی  al, et (Nasr (2024و نصر و همکاران   های ترانسیکای، با تحلیلهای نامنظم، و گسست شبکه فضای خالی، بلوک
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هم غیرانسانی  مقیاس  و  کاربری.  راستاستناپیوسته  جمله  از  عملکردی،  و  عوامل  فرانک  تأکید  با  فعالیتی،  تنوع  فقدان  و  منسوخ  های 

برنامه    (Franck et al, 2007)استیونز از  غفلت  فعالیتبر  اجتماعی.  خوان استهای جمعی همریزی  زوال حافظه  -عوامل  نظیر  ادراکی، 
های  حال، پژوهش حاضر با شناسایی نقش چرخه بااین .  سو استهم (۲016)های رلف  های محلی، با دیدگاهجمعی، ادراک ناامنی، و ضعف روایت 

این مطالعه نشان  .  اند، متمایز استکه در مطالعات پیشین کمتر بررسی شده (مانند تعامل گسست کالبدی و ادراک منفی)شونده  خودتقویت 
 .کننددهد عوامل کالبدی، عملکردی، و ادراکی در یک نظام متقابل، گمشده شدن فضاها را تشدید میمی

های شهری رشت به مکان   4سازی را برای تبدیل فضاهای گمشده منطقه  در ادامه پژوهش حاضر از طریق تحلیل کیفی، ده مؤلفه مکان 
با دیدگاهاین مؤلفه .  استاستخراج کرده ، و گلِ  (  ، هویت مکان1976)، رلف  (ها، خوانایی و نشانه 1960)پردازانی چون لینچ  های نظریهها 

.  محور برجسته است های بومی و زمینههای پژوهش حاضر در شناسایی مؤلفهپوشانی دارند، اما نوآوری هم (، سرزندگی و تنوع فعالیتی۲010)
این .  ای و تالابی تأکید داردهای رودخانهای جدید، بر احیای فضاهای حساس مانند حاشیهعنوان مؤلفه به   «محیطیارزش زیست»ویژه،  به 

پیوستگی  »همچنین،  .  دهدشهری را برای بازآفرینی مکان پیشنهاد می-های اکولوژیکی رشت، احیای پیوندهای طبیعیمؤلفه با توجه به ویژگی 
 ،(Tuan, 1977; PPS, 2016)های عمومی حس مکانهای محلی و حافظه جمعی، فراتر از دیدگاهبا تأکید بر بازسازی روایت  «تاریخی

این  . نیز، بر مشارکت محلی و نظارت پایدار تأکید دارد « مدیریت مؤثر. »دهدکند و به خلأهای هویتی در فضاهای گمشده پاسخ می عمل می 
تر پیشین، قابلیت دهد که نسبت به رویکردهای عاممحور ارائه می مطالعه با تلفیق تجربه زیسته ساکنان و تحلیل چندلایه، چارچوبی زمینه 

 . دهدکاربرد بیشتری در شهرهای متوسط ایران مانند رشت دارد و به نیازهای محلی پاسخ می

 گیرینتیجه
سازی در منطقه های مکان و ارائه راهکارهای مکانپژوهش حاضر با هدف شناسایی فضاهای گمشده، عوامل موثر بر ایجاد آن، تبیین مولفه

. اجتماعی فضا نمود-چهار شهر رشت، با رویکردی چندلایه و ترکیبی، اقدام به تحلیل ساختارهای کالبدی، پیوندهای فضایی و ابعاد ادراکی

های کالبدی،  مثابه گسستاستوار است، امکانی فراهم کرد تا فضاهای گمشده نه صرفا به  »ترانسیک«این ساختار تحلیلی، که برمبنای نظریه  

بعدی رایج در برخلاف رویکردهای تک.  شناسایی شوند  »معنا«و    »کارکرد«،  »شکل«های ناپایدار در سه سطح  کنشعنوان برهم بلکه به 
گیری این فضاها محصول انباشت عوامل متنوعی است که در سه  کنند شکل های این پژوهش تأکید می مطالعات فضاهای گمشده، یافته

ها با ساکنان، شهروندان و  از سوی دیگر، تحلیل تفسیری مصاحبه.  بندی شدندادراکی دسته -فضایی، عملکردی و اجتماعی-ی کالبدیدسته
بدین  .  شدگی همراه استهویتی، گسست اجتماعی و فراموشهایی چون ناامنی، بی کاربران منطقه نشان داد که تجربه زیسته آنان، با برداشت 
تر  هایی عمیقراستاست، بلکه با لایه نظمی یا نفوذناپذیری همهای کالبدی چون بی ترتیب درک مردم از فضاهای گمشده نه تنها با شاخص 

 . ی، و سرزندگی فرهنگی نیز گره خورده استاز معنا، حافظه جمع
ای فضاهای  بندی، تنوع ساختاری و زمینهاین دسته .  ای از فضاهای گمشده منطقه شدگانهبندی یازدهها منجر به دستهای یافتهلایهتطبیق سه 

در پاسخ به این . ای واحد عمل کندتواند بر مبنای نسخه گذاری برای احیای این فضاها نمیگمشده را برجسته ساخت و نشان داد که سیاست 
این .  دهدسازی در فضاهای گمشده ارائه می های نظری، مدلی مفهومی برای مکان ها و چارچوب پیچیدگی، مدل نهایی پژوهش با ادغام یافته

ی کلیدی مکان، مسیر احیای مکان در این کند، بلکه با استخراج ده مؤلفهبندی و دلایل بروز فضاهای گمشده را روشن میتنها دستهمدل نه
ریزی و مدیریت و با تکیه بر  سازی در سه سطح طراحی، برنامه گذاری، پیشنهادهای مکاناز منظر سیاست .  نمایدفضاها را نیز ترسیم می

سازی مؤثر در فضاهای گمشده نیازمند یک نگاه تلفیقی است که در بستری از  دهد مکان اند که نشان می سازی ارائه شده مکان   رویکردهای
های از حیث نظری، پژوهش حاضر با تلفیق لایه   .گیردهای نهادی شکل می های مکان، تجربه شهروندان و ظرفیت درک درست از ویژگی 

تواند  این امر می.  ادراکی، رویکردی جامع به تحلیل فضاهای گمشده ارائه کرده است-حسینگاری  چیدمان فضا، تحلیل مورفولوژیک و تجربه 
.  ویژه در شهرهای متوسط ایران کمک نمایدهای متنوع شهری به سازی در بافت به غنای مطالعات نظری در حوزه طراحی شهری و مکان 

ارائه  مدل  پروژههمچنین  در  انطباق  قابلیت  برنامه شده،  انسانهای  طراحی  و  پایدار  بازآفرینی  داراستریزی شهری،  را  کلی،  به .  محور  طور 
توجهی نگر و بی گذاری کلهایی اتفاقی، بلکه بازتابی از ضعف در سیاست های این پژوهش مؤید آن است که فضاهای گمشده نه پدیدهیافته

سازی مؤثر در چنین فضاهایی، نیازمند بازخوانی معنا، بازطراحی کالبد، بنابراین، راهبردهای مکان. اجتماعی فضا هستند-های انسانیبه مؤلفه 
 .نگر خواهند بود و بازسازی پیوندهای عملکردی در بستری مشارکتی و بومی
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